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Resumo: A implantagdo de um Sistema de Gestao
Socioambiental em uma empresa traz consigo,
implicitamente, melhorias em varias frentes, tais como,
estrutura organizacional, atividades de planejamento,
definicdo de responsabilidades, praticas e procedimentos,
bem como processos e recursos para desenvolver,
implantar, alcancar, rever e manter a politica ambiental
estabelecida pela empresa. Prepara, consequentemente, a
empresa para a obtencao inclusive de uma Certificacao
Socioambiental. Este trabalho foi desenvolvido, a partir de
um estudo de caso em 10 (dez) propriedades rurais
independentes que fornecem cana-de-aglUcar a uma usina
localizada na regiao Noroeste do Estado de Sao Paulo/Brasil.
Utilizou-se, portanto, uma metodologia que considerasse as
guestdes sociais, econbmicas e ambientais especificas da
regiao, e que tivesse uma natureza descritiva e orientagao
epistemoldgica qualitativa. A opcao por este estudo originou-
se “a partir do desejo do pesquisador de explicar algumas
situacbes a partir da pratica” (GODOY, 2006, p.127).
Eisenhardt (1989) ainda discute, em favor deste método,
como uma fonte de exploragao de situagdes organizacionais
tipicas, cujos casos podem ser especialmente reveladores.
Foi proposta, impulsionada pela Agenda 21 local, como pré-
requisito, uma qualificacdo direcionada aos Produtores
Rurais. Tal processo de qualificacdo foi estruturado e
sistematizado com base no Sistema Comunitario de
Ecogestao e Auditoria (Eco-Management and Audit Scheme -
EMAS II), Regulamento CE, Conselho Europa n® 761/2001 -
e nas Normas da familia NBR ISO 14.000, ISO 16.001:2004
OHSAS 18.001 e SA 8000. A Agenda 21, segundo Ribeiro
(1998), é um “método pratico para ‘ecologizar’ uma
administragdo municipal, estadual ou nacional, em cada um
de seus setores”. O estudo sugere a implantagao do Sistema
de Gestdo Socioambiental a partir do proprietario ou de seu
representante: pecuarista, agricultor e/ou silvicultor.
Concluiu-se, finalmente, que os resultados advindos do
processo de capacitagao do Produtor Rural sobre o
funcionamento das peculiaridades de um sistema de
“Certificagdao Socioambiental” forneceram elementos que nos
possibilitam formular um manual de “Boas Praticas
Agricolas”.

Palavras-chave: Desempenho Ambiental; Sistema de
Gestao Ambiental (SGA); Auditoria Ambiental (AA),
Propriedades Rurais; Cana-de-aglUcar; Boas Praticas
Agricolas.
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Abstract: The implementation of an Environmental
Management System in a company brings implicitly
improvement on several fronts, such as organizational
structure, planning activities, definition of responsibilities,
practices and procedures as well as processes and resources
for developing, implementing, reviewing and maintaining the
environmental policy established by the company. This study
was applied to ten (10) independent farms that supply cane
to a sugar mill located in the northwestern part of Sao
Paulo/Brazil. These procedures may even prepare the
company to obtain a Socio-environmental Certification. It
was used a methodology that considered the specific social,
economic and environmental issues in the region and that
had a descriptive nature and a qualitative epistemological
orientation. Driven by local Agenda 21 it has been proposed
as prerequisite qualification directed at farmers, which was
structured and systematized based on Community Eco-
Management and Audit Scheme (EMAS II), EC regulation,
European Council No. 761/2001 - Family Standards and the
ISO 14000, ISO 16001, OHSAS 18001 and SA 8000. Agenda
21, according to Ribeiro (1998), is "a practical method for
‘greening’ municipal, state or national administration in each
of its sectors”. The study suggests the implementation of the
Socio-environment Management System by the owner or his
representative: Cattleman, Farmer and/or Forester. The
choice for this study was inspired by “the desire of the
researcher to explain some situation from practice” (GODOY,
2006, p. 127). Eisenhardt (1989) further discusses in favor
of this method, as a source of operating typical organization
conditions whose cases can be especially revealing. The
results arising from the Rural Production training on the
operation of the peculiarities of a "Socio-environmental
Certification System" provide elements that allow us to
formulate a manual of "Good Agricultural Practices".

Key words: Environmental Performance; Environmental
Management System (EMS); Environmental Auditing (EA);
Rural Properties; Sugar Cane; Good Agricultural Practices.
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1. Introducao

O Brasil &, reconhecidamente, o pais com a maior diversidade
bioldgica, abrigando entre 15 e 20% do numero total de espécies do
planeta. A dimensdo exata desta riqueza, provavelmente jamais sera
conhecida em funcgdo, principalmente, da fragmentacdo de habitat, da
exploragcao excessiva dos recursos naturais e da contaminacdao do solo,
das aguas e da atmosfera (FAPESP, 2008).

Sdo Paulo — o Estado mais industrializado do pais e atualmente
coberto por imensos canaviais —, ainda conta com fragmentos florestais
significativos de sua flora original, que somam 3.457.301 ha,
correspondendo a 13,94% de sua superficie. Apesar do histérico intenso
de degradacao, estes fragmentos ainda abrigam uma flora e uma fauna
muito diversas (RODRIGUES et al., 2008).

E possivel notar que se tem menosprezado a importancia das
pequenas reservas que, no Estado de Sao Paulo, representam a maior
parte dos remanescentes de florestas naturais. Entretanto, sao os
fragmentos florestais — predominantemente pequenos, localizados em
propriedades particulares, abandonados e sujeitos a toda sorte de
perturbacdes —, os ultimos depositarios da biodiversidade nativa de boa
parte de nossas florestas (VIANA; PINHEIRO, 1998).

Sua alta diversidade e o fato de que estes podem ser as Unicas
amostras regionais de uma floresta sao razdes suficientes para estes
fragmentos florestais serem preservados (TABANEZ; VIANA, 2000).

As questdes da diversidade de espécies, da regeneracao natural nas
plantacdes, da interacao planta/animal e da representatividade nas suas
populagdes sao alguns dos pontos importantes que vém sendo abordados
nos modelos de restauracdao (KAGEYAMA; GANDARA, 2004).

Na reabilitacdo também ocorre o retorno do ecossistema degradado
a algum estado estavel intermediario, todavia, este retorno sé sera
possivel por meio de uma forte intervencao antrdpica que coloque o
ecossistema numa nova trajetdéria, ja que no estado atual (sem
intervencao antrdpica), a area se mantém numa condicdo de degradacao
irreversivel (RODRIGUES; GANDOLFI, 2004).

A sustentabilidade é multifacetada e possui cinco dimensdes
integradas: social, econdmica, ambiental, espacial (configuracao rural e
urbana) e cultural (SACHS, 1993). Ndo ha conflito entre lucratividade e a
gestao ambiental com responsabilidade social; ambas podem harmonizar-
se na pratica (TACHIZAWA, 2002, p.19).
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Por outro lado, percebe-se que os investidores estao cada vez mais
cientes de que uma postura inadequada das empresas com relacdo as
guestdes ambientais pode colocar em risco inclusive o retorno econémico-
financeiro das aplicacdes de seus recursos produtivos.

Até porque, de acordo com D’Azevedo (2009), as empresas tém
responsabilidades tanto na criagdo de rigueza como na protecao do
ambiente, pelo que deverdao adotar praticas de gestdo ambiental que Ihes
permitam um conhecimento claro dos impactos provocados, assim como a
disponibilizacdo de meios técnicos, humanos e financeiros que garantam a
minimizacdao e controle desses impactos, tanto ao meio ambiente quanto
ao trabalhador rural.

Dentro do contexto de uma postura empresarial sustentavel é que
se podem inserir as normas ambientais expedidas, no Brasil, pela
Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT). A ABNT, também
reconhecida pelo governo brasileiro como o Foro Nacional de
Normalizacao, trata-se de uma entidade privada sem fins lucrativos,
composta de pessoas fisicas e juridicas, com assento junto a ISO
(International Organization for Standartization).

No que tange as normas ambientais a serem seguidas pelo
empresariado brasileiro face a uma conduta sustentavel, deve-se
mencionar, em especial, o surgimento do Sistema de Gestao Ambiental
(SGA).

De outro lado, percebe-se, também por parte dos consumidores,
uma atencdo cada vez maior ndo somente por produtos ambientalmente
mais adequados, como também, as questdes socioambientais em geral.

Um SGA nada mais seria do que um dos instrumentos com mais
eficiéncia no alcance de um comportamento ecologicamente correto pelas
empresas, tendo como principal objetivo a integracdao da gestdao ambiental
aos seus sistemas de gestao global.

Espera-se que um Sistema de Gestao Ambiental possa garantir, em
condicdes de continua melhoria, o efetivo cumprimento de requisitos para
a sustentabilidade empresarial. Para a finalidade da implantacao de um
SGA, conta-se, como referéncia, com os padrdes de: gestdo da qualidade
ISO 9.000 (qualidade dos produtos); gestao ambiental ISO 14.000
(qualidade ambiental); norma OHSAS 18001 (saude e seguranca do
trabalho); SA 8000, e ISO 16000 (responsabilidade social).

Note-se que um SGA deve garantir padroes de exceléncia ambiental
superiores aqueles preconizados pela legislacdo ambiental, tais como, por
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exemplo, a Lei 6.938 de 31 de agosto de 1981, que dispde sobre a Politica
Nacional do Meio Ambiente.

A atual tendéncia de relagcdes de consumo mais sustentaveis
privilegia, consequentemente, as empresas que produzem dentro do
conceito das “Boas Praticas de Producao”, visto que o meio ambiente
acaba se constituindo num fator de diversificacao e de vantagem
competitiva. Ademais, empresas imbuidas destas praticas administrativas
sustentdveis acabam sendo beneficiadas pela melhoria da imagem
institucional, bem como por uma melhor aceitacao social pelo publico,
pelos clientes, pelos trabalhadores e pelos investidores.

Todavia, considerando o caso especifico do segmento empresarial
associado a producdo de cana-de-acgUcar na regidao de Monte Aprazivel, a
implantacdao de um SGA acaba se diferenciando por conta da grande
variabilidade de caracteristicas sociais, econOmicas e ambientais,
propriedades agricolas que particularmente se dedica a esta cultura
agricola.

Esta variabilidade esta relacionada, dentre outros aspectos, ao nivel
tecnoldgico, as condicdes e conhecimentos técnicos dos produtores, a
forma de manejo da cultura e as diferentes maneiras que cada um
interpreta os aspectos e impactos que podem ser causados a natureza,
configurando um segmento bastante heterogéneo.

A partir disto, pretende-se propor no presente estudo dados os
aspectos de sustentabilidade empresarial mencionados, um Sistema de
Gestdo Ambiental (SGA) para propriedades rurais produtoras de cana-de-
acucar localizadas no municipio de Monte Aprazivel, com o objetivo de se
conseguir com isto, a qualificacdo dos seus proprietarios ou de seus
representantes para futuras certificagbes futuras que serao,
indiscutivelmente, uma exigéncia mundial.

Como hipotese principal, investigar-se-a a possibilidade de
construcao de um SGA que considere as condigdes sociais, econémicas e
ambientais locais, e que seja, consequentemente, apropriado ao universo
de variabilidade que caracteriza as propriedades agricolas produtoras de
cana-de-acgUcar da regiao de Monte Aprazivel, e que, por conta disto, seja
capaz de fornecer, dentro de bases sustentaveis, cana-de-aglcar a uma
usina localizada na regiao noroeste do Estado de Sao Paulo/Brasil.

2. Objetivo

Este estudo visa, como objetivo central, desenvolver e implantar um
modelo de Boas Praticas de Producao, tendo como referéncia um Sistema
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de Gestdo Ambiental e Social pautado em principios gerais das normas da
familia NBR 14.000, NBR 16.000, OHSAS 18001, SA 8000, e considerando
o motivo social da NBR 16.001:2004, voltado para as propriedades
agricolas associadas a producdo de cana-de-aglcar, em consonancia com
as condicdes sociais, econdOmicas e ambientais vigentes na regidao de
Monte Aprazivel.

Como um dos objetivos secundarios, pretende-se identificar e
selecionar elementos norteadores que sirvam de subsidio a formulacdo de
politicas publicas voltadas ao desenvolvimento local sustentavel.

Por fim, o estudo pretende identificar e selecionar aspectos que
orientem o desempenho dos produtores rurais como “Gestores/Auditores
Internos”, de modo que sejam capazes de vivenciar e aplicar os
procedimentos relacionados as Boas Praticas de Producao.

3. Revisao Bibliografica

Dentro do escopo da formulacdo de um Sistema de Gestao
Ambiental, deve-se partir, em principio, das normas da série ISO 14.000.
Isto porque, no tocante a gestdao ambiental privada, a melhoria de seu
desempenho ambiental (ISO, 2002).

Neste sentido, Gavronski et al. (2008) caracterizam quatro
dimensdes de beneficios das normas da série ISO 14.000:

e Beneficios de produtividade (melhoria nas perspectivas das
operagoes);

e Beneficios financeiros (economias advindas da maior eficiéncia
dos processos);

e Beneficios relacionados a sociedade (relacionamento com
stakeholders externos-governo e sociedade), e

e Beneficios de marketing (relacionamento com stakeholders de
comércio-clientes, competidores e fornecedores).

Destaca-se, ainda, o papel dos stakeholders (partes interessadas
nas atividades da organizagao), conforme Zutshi e Sohal (2004).

Ademais, a comprovacao de que uma empresa possui um
gerenciamento socioambiental correto pode se dar através da certificacado,
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em conformidade com os requisitos da Norma ISO 14.001:2004. Esta
norma, que compde a familia de normas da série ISO 14.000, é
certificavel e diz respeito ao Sistema de Gestao Ambiental (SGA) da
organizacao (DANSK, 2000 apud JORGENSEN et al., 2006).

Ainda segundo estes autores, um SGA é a parte de um sistema
geral de gestao que é utilizada para desenvolver e implantar uma politica
ambiental e para manejar os aspectos ambientais de determinada
empresa.

De acordo com Layrargues (2000), o SGA representa a estratégia
empresarial para a identificagcdo, por meio de planos e programas de
carater preventivo, das possiveis melhorias a serem realizadas, com o
intuito de conciliar, definitivamente, a lucratividade empresarial com a
protecdao ambiental, versando tanto sobre os produtos como sobre os
processos.

Segundo Castro (1996), além de promover a reducdo dos custos
internos das organizagdes, a implantacdgo de um Sistema de Gestao
Ambiental aumenta a competitividade e facilita o acesso aos mercados
consumidores.

Ademais, conforme pesquisa realizada pela Confederagao Nacional
da Industria (CNI) e do Ibope, 68% dos consumidores brasileiros estariam
dispostos a pagar mais por um produto que nao agrida o meio ambiente
(TACHIZAWA, 2002).

Quanto ao atendimento efetivo do comprometimento com a saude e
seguranca de seus colaboradores, uma determinada empresa deve se ater
a Norma OHSAS, que estabelece critérios para a Gestdao da Saude e
Seguranca Ocupacional, baseada no atendimento a legislacao trabalhista e
as praticas para a prevencao de doencas e lesGes ocupacionais e sua
certificagao.

As organizagoes devem sempre buscar, por outro lado, melhorias na
gualidade de suas relacdes sociais e humanas, considerando os principios
da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, da Organizacao das
Nacoes Unidas (1948) e, para tanto, a norma NBR 16.001:2004 deve ser
seguida (OHNUMA, 2005).

Também devem ser consideradas, finalmente, as Convengdes da
Organizacao Internacional do Trabalho, as Metas de Desenvolvimento do
Milénio, o Estatuto da Crianca e do Adolescente, dentre outros
documentos que serviram como referéncia para a NBR 16001:20041.
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3.1 Auditoria e Certificacao Ambiental

Segundo Cobra (1997, p. 15), "O mundo vive uma era de grandes
transformacdes. O consumidor deixa de ser consumidor de uma Unica
regiao para se tornar consumidor mundial". Hoje, as possibilidades de
comprar constituem alternativas amplas, o que forga as organizagdes a se
submeterem a uma grande competitividade. Isso proporciona ao
consumidor as possibilidades de comprar daquele que oferece maiores
atributos socioambientais. Essas atitudes fazem com que o mercado fique
atento e as empresas necessariamente estimuladas a considerar novos
valores. Para tanto, um importante instrumento a ser utilizado pelas
empresas € a auditoria ambiental.

Segundo Maimon (1999), a auditoria socioambiental é um
instrumento de gestdo que compreende uma avaliacdo sistematica,
documentada, peridédica e objetiva sobre a organizacdao, a gestao e os
equipamentos ambientais, visando auxiliar e resguardar o meio ambiente,
facilitando a gestdo do controle das praticas ambientais e avaliando a
compatibilidade com as demais politicas da empresa.

Para Siqueira (2001), devemos contar com um trabalho de auditoria
ambiental quando necessitamos encontrar areas de risco e uma possivel
nao conformidade com as normas e legislagdes socioambientais vigentes.
A tendéncia é que sua utilizacdo aumente cada vez mais e o mais rapido
possivel para que seja possivel colocar em pratica o desenvolvimento
sustentavel e se chegar a construcdo de um planeta ecologicamente
correto.

As organizagdes, de uma forma geral, pressionadas por produzirem
desordenadamente devido a necessidade crescente de consumo e,
consequentemente, afetando o equilibrio ambiental, foram impelidas, por
diversas forcas — tais como as pressdoes governamentais e nao
governamentais —, a modificarem seus comportamentos do ponto de vista
ambiental.

Foi necessario, portanto, iniciar um novo ciclo de producdo, desta
vez com sustentabilidade ambiental e respeito aos direitos humanos.

E neste contexto que surge a certificagdo ambiental como
importante instrumento para atuar diretamente nessa relagao entre
economia e meio ambiente. A certificacdo ambiental surge, também, para
chancelar o desempenho ambiental das empresas.

Nardelli (2001) afirma, ao discorrer particularmente sobre a
certificacdo no setor florestal, que, ao buscar uma certificacdo, as
empresas estdo lancando mao de um instrumento institucionalizado de
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diferenciacao, com o objetivo de informar e garantir ao consumidor e as
demais partes interessadas que determinados padrdes de desempenho de
seu manejo florestal estdao sendo atingidos e monitorados.

Deve-se salientar, ainda, que a certificacao florestal, segundo
Miranda (2002), além de melhorar a imagem institucional das empresas,
fornece instrumentos de desenvolvimento e mecanismos de prevencao a
impactos socioambientais.

Souza (2000) afirma ainda, que as normas dos diversos sistemas de
certificacdo ambiental, tais como as da série ISO 14.000, apresentam
oportunidades empresariais e de protecao ambiental.

Da mesma forma, a certificacgao ISO 16.001:2004 fornece
instrumentos relacionados aos direitos dos trabalhadores. Para tanto, os
sistemas de certificacdo socioambientais envolvem as chamadas
"Auditorias Socioambiental" e a concessao de "Selos Socioambientais".

Ha varios sistemas de certificacdao ambiental, como rotulagem, selo
e auditorias ambientais. No Reino Unido, por exemplo, existe a Norma BS
7750, nos Estados Unidos, a SGA NSF 110 da NSF Internacional (SOUZA,
2000).

Deve-se ressaltar que o principal motor dos processos de
certificacdo esta ligado aos aspectos técnicos e cientificos dos critérios de
sustentabilidade, conforme, inclusive, as expectativas de determinado
mercado.

Nardelli (2001) salienta, por fim, que a busca da certificacdo é um
dos caminhos pelos quais a empresa visa a obtencdo de capacidade
competitiva e de sobrevivéncia no mercado.

3.2 Indicadores de Medicao do Desempenho

Um indicador é uma ferramenta que permite a obtencdo de
informacdes sobre uma dada realidade. Tem, como caracteristica
principal, o poder de sintetizar diversas informagoes, retendo apenas o
significado essencial dos aspectos analisados.

O termo origina-se do latim indicare, que significa anunciar, tornar
publico. Os indicadores tém como objetivo simplificar, quantificar, analisar
e comunicar. Assim, os fendbmenos complexos sdo quantificados e
tornados compreensiveis por varios segmentos da sociedade, através dos
indicadores.
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Pode-se dizer que os indicadores sao ferramentas utilizadas para a
organizacao, com o fim de monitorar determinados processos (geralmente
os denominados criticos), quanto ao alcance ou ndao de uma meta ou
padrdo minimo de desempenho estabelecido.

Busca-se, com os indicadores, a identificacdo das causas provaveis
do ndao cumprimento de determinada meta e propostas de acgdao para
melhoria do processo. Estes dados ainda fornecem informacoes
importantes para o planejamento e o0 gerenciamento dos processos,
podendo contribuir no processo de tomada de decisao.

Outro fator relevante é a finalidade dos indicadores. Eles servem
para medir o grau de sucesso da implantacdo de uma estratégia em
relagao ao alcance do objetivo estabelecido.

Entretanto, é fundamental que seja observado o fato de que "um
indicador muito complexo ou de dificil mensuracao ndao é adequado, pois o
custo para sua obtencao pode inviabilizar a sua operacionalizacao". Por
isto, é necessario um bom sistema de medicdo de desempenho.

Um sistema de medicao de desempenho deve ser definido a partir
da missao da organizacao e das estratégias relacionadas com essa
missdo, por meio da identificacdo dos fatores criticos de sucesso do seu
negdcio.

Dentre os principais beneficios das medidas de desempenho, pode-
se mencionar, dentre outros, a satisfacao dos clientes, o monitoramento
do processo, o benchmarking de processos e atividades, e a geracao de
mudancas. Todavia, é necessario que as medidas de desempenho estejam
corretas para haver a mudanga com sucesso.

Bergamini (1999) e Pacheco (2001) relacionam cinco indicadores
que se encontram particularmente associados aos objetivos deste
trabalho, em termos de serem o0s mais adequados no quesito de
mensuracao e qualidade da informacao.

Isto porque, tais indicadores trabalham com indices, tais como
indices percentuais ou totais por tonelada produzida. Ademais, com
respeito a estes autores, nota-se, ainda, um consenso em torno de
indicadores relacionados a funcionarios/empregados e produtos e/ou
materiais.

Ocorre uma confusao conceitual a respeito da distincao entre
Indicadores Ambientais, Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel e
Indicadores de Desempenho Ambiental:
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i) indicadores ambientais traduzem dados relativos a um determinado
componente ou conjunto de componentes de um ou varios
ecossistemas;

ii) indicadores de desenvolvimento sustentavel compreendem
informacgdes relativas as dimensdes da sustentabilidade econOmica,
social, ambiental e institucional, e

iii) indicadores de desempenho ambiental preocupam-se em refletir os
efeitos sobre o meio ambiente dos processos e técnicas adotados para
realizar as atividades de uma organizagao.

Note-se, por fim, que o foco primordial deste estudo estd relacionado,
particularmente, aos indicadores de desempenho ambiental.

4. Materiais e Métodos

Foram analisadas, dentro de uma amostragem ndo probabilistica?,
10 (dez) propriedades rurais que se dispuseram a participar
voluntariamente (amostras acidentais)? desta pesquisa aplicada, e que
foram avaliadas no periodo 2009-2011.

Para tanto, as seguintes etapas metodoldgicas “indutivo-empiricas”
deveram ser cumpridas:

i) entrevistas e visitas as instalagdes das propriedades selecionadas;

ii) identificagcdo e treinamento dos procedimentos utilizados para a
qualificacdo do proprietario ou representante das propriedades como
“Gestores/Auditores”;

iii) elaboracdo do relatoério de auditoria inicial/acompanhamento;

iv) realizagdo da manutencao da avaliagdao da qualidade/conformidade;
implantacdao da marca de conformidade (selo de qualidade), e

v) definicdo das obrigacbes da pessoa juridica (propriedade
licenciada).

Tais etapas indutivo-empiricas resultaram na elaboracdo de check
lists a serem utilizadas no processo de auditoria, e referem-se as praticas
de producao agricola adotadas, aos principais elementos da gestao
ambiental praticada nas propriedades estudadas, aos aspectos centrais da
organizacao, planejamento, salde e seguranca do trabalho, bem como ao
controle ambiental e salde e seguranca dos trabalhadores rurais nas
propriedades agricolas estudadas.
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O desenvolvimento do presente Estudo de Caso esteve pautado, por
outro lado, no desenvolvimento das seguintes etapas de pesquisa:

i) o auditor interno, que pode ser o proprietario, um funcionario ou um
membro de uma associacdo ou cooperativa a qual a propriedade esta
vinculada, identifica dentro da empresa os pontos fracos na qualidade
de produgao; e

ii) na sequéncia, ha o imediato alerta a area responsavel para o
melhoramento compulsorio.

Estas etapas, traduzidas em uma rotina, sao constantemente
repetidas com a finalidade de provocar uma nova realidade de trabalho,
gravando na mente de cada funcionario uma nova mentalidade técnica e
um novo comportamento social.

5. Resultados e Discussao

No que diz respeito a primeira etapa da pesquisa, foram realizadas
as entrevistas e as visitas foram facilitadas em razao das condicoes de
conhecimento e informagdes da referida regido encontrarem-se
relativamente disponiveis. Essa condicao foi fundamental para uma
analise mais densa dos resultados e caracteristicas do objeto de estudo.
Todo o esforco destinado a pesquisa foi quantificado.

Foram contabilizadas mais de 500 (quinhentas) horas entre os anos
de 2009 e 2011 em entrevistas com os proprietarios ou seus
responsaveis, trabalhadores rurais, contatos com os fiscais e gerentes da
usina receptora da matéria prima das propriedades.

Com relagcao a segunda etapa do estudo, trabalharam-se as figuras
do gestor ambiental e das auditorias, uma vez que tais figuras sao
imprescindiveis como parte de uma organizacao ou empresa.

Nesta etapa muito contribuiu o disposto na Lei n® 8171, de 17 de
janeiro de 1991, e no artigo 174 da Constituicao da Republica Federativa
do Brasil. Depreende-se, deste conjunto normativo, que o Estado se
responsabiliza pelos instrumentos da politica publica agricola, destinados a
promover, regular, fiscalizar, controlar, avaliar atividade e suprir
necessidades, visando assegurar o incremento da producao e da
produtividade agricola, bem como prestar apoio institucional ao produtor
rural, melhorando a renda e a qualidade de vida no meio rural.

Verifica-se, ainda, conforme estabelecido no artigo 17 da Lei n©
8171/91, que as acgles e instrumentos de politica agricola referem-se,
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dentre outros aspectos, a assisténcia técnica e extensdo rural, garantindo
atendimento gratuito aos produtores e as suas formas associativas,
visando difundir tecnologias necessarias ao aprimoramento da economia
agricola e melhorar as condicdes de vida do meio rural.

Tendo estes elementos normativos como parametro, desenvolveu-se
o presente modelo de certificagdo de producao dadas as condigoes
especificas do presente estudo, até porque, a certificacdo de producao de
etanol ja é considerada uma condicdo necessaria para a exportacao,
sendo que o0s paises europeus e os Estados Unidos, por exemplo, nao
efetuam a compra de etanol brasileiro sem a certificacdo da sua producao.

Para que se entenda melhor um modelo de certificacao de producao,
tem-se que definir o que sao uma auditoria interna e auditoria externa.

A primeira, também chamada de auditoria de primeira parte, é
aquela realizada pelo préprio proprietario ou seu representante, e serve
para a analise critica dos responsaveis pelos sistemas de producdo e
outros propdsitos internos, como base para uma autodeclaracdao de
conformidade da empresa. Ja a auditoria externa, ou de segunda parte
e/ou de terceira parte, é realizada por parte dos que tém interesse na
empresa, tais como clientes ou outras pessoas em seus nomes, ou ainda
por organizacdoes externas de auditoria independente, tais como
organizacoes que provém certificados ou registros de conformidade com
requisitos como, por exemplo, das NBR ou ISO 9.001, 14.001, dentre
outras.

5.1 Desenvolvimento das Etapas do Trabalho

Verifica-se, no que concerne ao presente trabalho, que a certificacao
socioambiental, através da metodologia de qualificacdo que foi
introduzida, deve ser realizada pelo auditor interno, com a devida
qualificacdo proporcionada por érgao competente ou empresa capacitada
(privada ou nao).

O auditor interno em questao — que pode ser um representante de
cooperativa, de associacbes, ou um funcionario da propriedade —, teria
como funcgao replicar os conhecimentos adquiridos aos demais membros
com 0s quais se relaciona.

O auditor interno, passando a exigir da sua empresa, por meio da
auditoria interna, os requisitos que constam da Norma, estara
predispondo sua empresa, de forma sutil, a uma certificacao
socioambiental, facilitando, no futuro, seu direito ao registro de
certificacao (selo de qualidade).
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Para tanto, o auditor interno deve, a esta altura, ja ser familiarizado
dos mecanismos de uma certificacdo socioambiental ligada a auditoria
externa, dos procedimentos que uma certificagao de producao envolve e,
especialmente, da Lista de Verificacao onde constam as obrigacoes
exigidas por determinada norma.

A partir disto, foram elaborados os relatérios de auditoria
inicial/acompanhamento. Tais relatérios devem ser apresentados como
documentos especificos, firmados em 2 (duas) vias pelos auditores
técnicos, pela pessoa fisico-juridica e pelo técnico responsavel pela
assisténcia do avaliado, contendo informacdes, tais como:

i) identificacdo da base fisica produtiva da pessoa juridica, produtos,
instalagdes, servigos e equipamentos auditados;

ii) data(s) da auditoria, nimero de horas da auditoria e escopo;
iii) documentos avaliados;

iv) RNC — Registro(s) de Nao-Conformidade(s); e

v) Lista de Verificagao.

As auditorias de acompanhamento no campo, para fins da
manutencao da avaliacao da qualidade, foram realizadas de acordo com o
plano de auditoria e nas quantidades e periodos determinados
tecnicamente.

Isto se deu mediante a aplicacdao da lista de verificagdo, segundo
determinados requisitos mencionados mais adiante. Contudo, nada
impede que, futuramente, sejam agregados novos requisitos referentes as
boas praticas socioambientais, de acordo com o grau de
conhecimento/qualificacdao que o auditor/gestor/produtor venha a adquirir.

Ao término da auditoria elabora-se um relatéorio de auditoria de
acompanhamento que informe a realizagdao dos servicos e as
recomendacdes necessarias, se for o caso.

As organizagdes rurais, caso queiram, uma vez cumpridas todas as
exigéncias da norma proposta em questdo, poderao solicitar uma auditoria
de terceira parte (realizada por Certificadoras) com o intuito de obterem
um certificado, ou seja, uma licenca para o uso de Marca de Conformidade
de uma norma especifica.
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A Marca de Conformidade (Certificado/Selo), em continuidade as
etapas metodoldgicas, trata-se de uma marca registrada, aposta ou
emitida, que indica a existéncia de um nivel adequado de confianca de
gue o sistema esta em conformidade com os requisitos estabelecidos nos
regulamentos definidos/referenciados por uma norma.

Este certificado deve conter os seguintes dados:

i) a razao social e o CNPJ] da propriedade licenciada, sendo que para
produtores rurais cuja propriedade esteja vinculada ao CPF, a
Certificadora podera utilizar o CPF substituindo o CNPJ;

ii) o numero, a data de emissdo e a validade da Licenca para o Uso da
Marca de Conformidade;

iii) as assinaturas dos responsaveis pela auditoria e pela propriedade
auditada; e

iv) a identificacdo do produto certificado e da base fisica produtiva, em
conformidade com o sistema especificado no procedimento de acordo
com as Instrucdes da Norma.

Foram estabelecidas, ao final das etapas do trabalho, as obrigacdes
da propriedade licenciada, quais sejam:

i) acatar todas as condigdes estabelecidas nos documentos
relacionados nos procedimentos, nas disposicoes legais e nas
disposicOes contratuais referentes ao licenciamento, independente de
sua transcrigao;

ii) facilitar os trabalhos de auditoria, assim como a realizagdao das
inspecoes previstas neste procedimento;

iii) implantar um sistema de rastreabilidade estruturado que permita
resgatar a origem do produto e comprovar a eficiéncia do processo de
producgao; e

iv) implementar acdes de forma que as embalagens utilizadas,
provenientes do campo, estejam devidamente identificadas no
momento da colheita e na recepgao pelas empresas beneficiadoras.

5.2 Resultados das Entrevistas

Nas tabelas 1, 2, 3 e 4 sao apresentados os resultados
sistematizados das pesquisas decorrentes da epistemologia empirico e
racional sobre as 10 (dez) propriedades rurais estudadas entre os anos
2009 e 2011.
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Tabela 1 — Praticas de produgdo agricola nas propriedades estudadas

Critério 1.1 — A organizacao agricola se encontra de
acordo com a legislacao brasileira?

2009 2011
Foi eV|d,er_1C|ada escritura devidamente registrada 100% 100%
em cartorio?
Certiddo de regularidade do imovel rural? 100% 100%
Numero do INCRA com a area total do imoével? 100% 100%
Indicacdo para a localizacdo do imdvel? 100% 100%
DIAC — Documento de Informagao e Atualizagao 100% 100%
do ITR?
Comprovante de Contribuicdo Sindical Rural? 100% 100%
CCIR - Sistema Nacional de Cadastro Rural? 100% 100%
Em 100% das propriedades
. . ~ | auditadas foram evidenciados
Documento evidenciando a relacao . .
~ registros em Carteiras de Trabalho,
patrao/empregado? ,
em ambos os periodos.
Critério 1.2 — As atividades da organizacao agricola estdo

fundamentadas em plano de manejo atualizado?

2009 2011
Ficou evidente a implantacdo de um plano de
manejo em funcdo das peculiaridades regionais e|Nao Sim
locais?
Tipo de Solo? Nao Latossolo
vermelho
Textura do solo? Nao Arenoso médio
Declividade? Nao > 5%
Capacidade de uso da terra? Nao Vie5
Ficou constatada a existéncia de programas de
treinamento e aprimoramento? Nao Sim
Critério 1.3 — A organizacao agricola implementa tecnologia
exigida pelas peculiaridades locais?
2009 2011

Ficou comprovado que a tecnologia empregada esta
fundamentada em resultado de estudos e|Sim Sim
pesquisas?
Ficou comprovada a atualizagdao dos procedimentos|, Sim. Reforma das lom-

7 . + | Nao ~
documentados para as atividades inerentes a badas, construgdes de
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producao? terracos nos carreadores,

plantio
resistente a déficit, etc.

variedade

Ficou comprovado que 0s procedimentos

incorporam resultados de experiéncias, teste ou|N&o Nao

pesquisas realizadas na propriedade?

Ficou comprovada a implantacao de programas de
treinamento e de capacitacdo dos trabalhadores?

Nao Sim

Foi evidenciado que os equipamentos, maquinas e
insumos sdo condizentes com as condicoes locais de

topografia, solo, clima e caracteristicas dos recursos|Sim Sim

produzidos?

Critério 1.4 — Conservacao de solo de acordo com a legislacdo?

2009 2011

Foi evidenciado que a propriedade sofre perda de solo através
de erosdao em carreadores, nas recepcoes de aguas pluviais de|Sim Nao
agua de estrada?
Ficou evidenciada a falta de seccionamento da rampa entre| .. ~

~ Sim Nao
camalhdes em carreadores?
Foi evidenciada a presenca de Erosao Laminar Ligeira? Sim Nao
Foi evidenciada a existéncia de plano preliminar objetivando NSo Sim
minimizar ou eliminar impacto?
Ficou evidenciado que ha gerenciamento das areas degradadas,
rotacdo de cultura, utilizagdo de praticas conservacionistas|N&o Sim
como: manter cobertura vegetal?
Foi evidenciada a reforma das lombadas existentes e a
construgdao de novas lombadas, e construgao de terragos nos NSo Sim

carreadores?

Critério 1.5 — Reserva Florestal (RF) e Area de Preservacdo Permanente (A.P.P.)

2009 2011
Foram evidenciadas a existéncia de
mapas ou croquis que indiquem as]| .. .
, ~ Sim Sim
areas de preservacdao permanente e
de reserva legal?
A reserva legal na propriedade € Sim Sim

compativel com a sua area total?

Foram evidenciadas a existéncia de
praticas ou procedimentos que visem
a protecao, restauragao e|Nao |Sim
manutencdo de areas de relevante
interesse ecoldgico?

Foi evidenciada a existéncia de
medidas ou planos de conservagao ou
manejo de areas de reflgio ou
reproducao da fauna silvestre?

Sim. Levantamento faunistico e estudos
da dinamica populacional da fauna, com
Ndo |especial atengdo as
extincdo no estado de Sao Paulo, de
acordo com a Lista Oficial de Espécies da

ameacadas de
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| |Fauna Silvestre Ameacada de Extinco.

Foi evidenciada a existéncia de
monitoramento de espécies de|Ndo |Néo
plantas e animais invasores?

Para consumacao dos resultados apresentados na Tabela 1,
fundamentou-se na observacao do desempenho das praticas de producao
nas 10 (dez) propriedades estudadas.

Com respeito ao Critério 1.1, é evidente que as propriedades
agropecuadrias estudadas buscam a conformidade com respeito a
legislacao em geral, mas ainda ha o que avancar em termos da legislacao
ambiental propriamente dita (vide, em complementacao, o Critério 1.4).

No caso do Critério 1.2, nota-se que a evolugao é clara. As 10 (dez)
propriedades apresentam as exigéncias em 2011, muito embora nao
tenham apresentado em 2009.

Verifica-se, com relacdo ao Critério 1.3, a mesma tendéncia
observada no critério anterior, qual seja, a evolugdo de um periodo para
outro. A Unica excecdo é o subitem que questiona sobre a incorporacao de
resultados de experiéncias, testes e pesquisas nos procedimentos que,
para nenhuma das 10 propriedades a resposta foi afirmativa em qualquer
dos dois periodos.

A analise do critério 1.4 sugere uma situacao “neutra” do ponto de
vista ambiental, isto porque, dos seis aspectos enumerados no critério,
trés comportaram-se positivamente no ano de 2009, e os outros trés
comportaram-se negativamente. No ano de 2011, a tendéncia foi
exatamente inversa. Em outras palavras, os trés aspectos positivos no
ano de 2009 foram negativos no ano de 2011 e os trés aspectos negativos
no ano de 2009 foram positivos no ano de 2011.

O critério 1.5, por seu turno, que aborda a tematica da Reserva
Florestal, permite identificar a evolucdo de um periodo para outro,
principalmente com relagdo a procedimentos que visam a protecdo e
conservagao das areas.

A Unica excecdao € com relacdo ao monitoramento de plantas ou
animais invasores, que nenhuma propriedade apresentou, em nenhum
dos dois periodos.

Além disso, houve uma evolucdo entre os dois periodos com relacao
ao que foi observado ser necessario reflorestar em 2009,
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comparativamente ao que foi reflorestado (area em hectares) em 2011.
Este entendimento pode ser vislumbrado na Figura 1.

Reflorestamentode A.P.P.s

RG,S
/ N\
/

‘CJS / /\am
:Zﬂﬂ

—— Necessario reflorestar {2009) =—fli—Reflorestado (2011)

Figura 1 — Reflorestamento de A.P.P.s

A Figura 1 aponta que em 80% das propriedades foi reflorestado
exatamente aquilo que foi apontado como necessario, e que apenas duas
propriedades nao reflorestaram o suficiente.

Na Tabela 2 estdo relacionados alguns dos principais aspectos das
praticas de gestao ambiental das propriedades analisadas no estudo.

Tabela 2 — Elementos principais da gestao ambiental nas propriedades estudadas

Critério 2.1 — “A introducdo e a utilizacdo de material genético devem ser
realizadas de forma controlada e segundo normas de biosseguranca. Deve haver
experiéncia prévia com o material que, além de comprovar o potencial de
produciao na regido, permita que sejam avaliados os eventuais impactos
ambientais”.

2009 |2011

Ficou evidenciado que as mudas sdo adquiridas através de uma
Cooperativa, que conta com o apoio de programas de Melhoramento|Sim Sim
Genético do IAC - Instituto Agronémico de Campinas?

Ficou evidenciado que as variedades sdo testadas pelo proéprio
fornecedor das mudas? Sim Sim

Critério 2.2 — As atividades da propriedade agricola devem ser executadas
considerando a protecao dos ecossistemas remanescentes. Ecossistemas (nicos
com importancia ambiental, arqueoldgicas, histéricas, culturais ou sociais
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devem ser preservados.

2009 |2011

Foram evidenciados disposicdo e delineamento das plantagoes
intercaladas com a vegetacdo de ocorréncia natural, contribuindo para a|N&o Nao
formacdo de corredores ecoldgicos para a fauna residente e migratéria?
Foi evidenciada a existéncia de mapeamento ou demarcagdo dos|,,x .

, ‘. e Nao Sim
habitats das espécies ameacadas de extincao?
Foi evidenciada restricdo de acesso e implantagdo de vigilancia nas NSo Sim
areas de ocorréncia de espécies ameacadas de extincdo?
Foi evidenciada a existéncia de mapeamento, demarcacdo e protecdo
dos sitios histéricos, arqueoldgicos, de valor cultural ou social? B B
Foram evidenciadas acOes para recuperagdo de areas de preservagao
permanente que estejam degradadas? Sim Sim

Critério 2.3 — Existem técnicas de protecdo nas atividades e
no manejo integrado de pragas e doencas?

2009 |2011
Foi evidenciada a existéncia de plano integrado de| ,,~ )
: Nao Sim
manejo de pragas e doencgas?
Sem elaboracdo de plano integrado, foi constatado| ,,~ . . .
;7 Nao Sim. Formigas cortadeiras.
controle quimico de algo?
Broca da cana, cigarrinhas,
Com a elaboragao de plano integrado, quais pragas| _ besouros, lagarta elasmo,
estdo sendo controladas? curugueré dos capinzais e
lagarta do cartucho.
Foram evidenciados procedimentos que visem a|, .~ ~
C P Nao Nao
minimizacao do emprego de produtos gquimicos?
Foi evidenciada a existéncia de medidas de Sim. Cupim (controle
prevencao ou controle de pragas ou doencas via|Nao quimico) e lagarta elasmo
agentes de controle bioldgico? (controle cultural).
Foi evidenciada a existéncia de monitoramento e
registro de condicdes meteoroldgicas e de pragas e Sim Sim
doencgas?

Critério 2.4 — Os ecossistemas naturais devem ser monitorados
de modo a fornecer informagoes sobre seus recursos biologicos,
para a confirmacao ou revisao do plano de manejo.

2009 |2011
Foram evidenciados estudos da estrutura dos remanescentes vegetais NSo Sim
nativos?
Foi evidenciada a existéncia de levantamentos ou inventarios periddicos
suficientes para detectar desequilibrios na composicdo da fauna|Ndo Sim
silvestre local?
Foi evidenciada incorporagdo dos resultados dos levantamentos e|— —
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inventarios ao plano de manejo?

Foi evidenciada existéncia de listas de espécies ameacadas de extingdo,
ocorrentes na propriedade ou vizinhanca e de planos para protegé-las? |N&o Sim

Critério 2.5 — A propriedade agricola controla as atividades de caca e pesca de
acordo com a legislacao vigente?

2011

Foi evidenciada a existéncia de sistema de vigilancia e de
controle de caca e pesca?

Sim

Foi evidenciada a existéncia de sinalizagdo e de adverténcia| ,, - Sim. Placas con-
sobre caca e pesca? tendo o aviso.

Foi evidenciada a existéncia de medidas de favorecimento a
procriacdo e movimentacao da fauna silvestre local? a Sim

Na Tabela 2 verifica-se que a gestao ambiental nas propriedades
estudadas no periodo analisado €&, grosso modo, compativel com a
guestao da biosseguranca. Isto porque, os dois aspectos enumerados no
Critério 2.1, em especial, apresentaram-se de maneira positiva tanto no
ano de 2009 quanto no ano de 2011.

Nota-se, ainda, que as propriedades analisadas tém apresentado
gradiente crescente de evolugao, com respeito ao ano de 2011
comparativamente ao ano 2009, no que diz respeito a protecao dos
ecossistemas remanescentes (Critério 2.2), bem como de manejo
integrado de pragas e doencas e aos recursos biolégicos (Critério 2.3).

Com relacdo ao controle da caca e pesca (Critérios 2.4 e 2,5), é
clara a eficacia deste procedimento administrativo, uma vez que todos os
subitens do critério correspondente sao satisfatorios. Além disso, todas as
propriedades implantaram sistemas de vigilancia e instrumentos que
controlavam as atividades de caca e pesca, dadas as condicoes legais
vigentes no local.

Na Tabela 3 sao listados alguns dos principais aspectos da gestao
das propriedades pesquisadas em termos de Organizagao e Planejamento
da Propriedade Rural, e também aspectos de Saude e Seguranca do
Trabalho.

Tabela 3 — Organizagdo, Planejamento, Saude e Seguranga do Trabalho nas propriedades
analisadas

PEREIRA, J. P.; GUERRINI, I. A; GONZALEZ, A. P.; RIBAS, L. C.; SAMPAIO, A. C. Qualificacdo de
Produtores Rurais visando futura adesdo a Sistemas de Certificacbes Socioambientais. R. Laborativa, v. 4,
n. 1, abr. 2015, p. 05-34. http://ojs.unesp.br/index. php/rlaborativa. 26



Critério 3.1 — As Organizacdoes Agricolas devem basear-se em planejamento
ambiental prévio a utilizacdo da area

2009 |2011
Foi evidenciada a documentagdo da caracterizagdao dos solos| .
. . - Nao Sim
existentes na unidade de manejo?
Foi evidenciada a documentacdo de caracterizacdo dos
recursos hidricos, considerando-se a(s) micro bacia(s) onde|N&o Sim
se insere a unidade de manejo?
Foi evidenciada a existéncia de procedimentos para selegdo e Sim Sim
locacdo de areas de plantadas, da malha viaria e aceira?
Foi evidenciado que a identificacdo das areas de importancia Sim. Mapa do
ambiental leva em consideragdo as peculiaridades do solo?|, )
Nao solo, textura e
Baseado em que? .
declividade.

Critério 3.2 — Os produtos quimicos em geral sdo utilizados com racionalidade?

2009 2011
Foram evidenciadas recomendagdes técnicas para o
manuseio, preparacdo e aplicacdo de produtos|Sim Sim
fitossanitarios?
Foi evidenciada a existéncia de registros da utilizagcdo| . .
. Sim Sim
de produtos quimicos?
Foi evidenciado que ndo sao utilizados produtos] .. .
;. X Sim Sim
quimicos banidos?
Foi evidenciado que trabalhadores que manuseiam ou
aplicam produtos quimicos sdo habilitados e o fazem] ... Sim
- i ~ Sim
utilizando os equipamentos de protegao individual
apropriados?
Foi evidenciado que o armazenamento dos produtos
quimicos obedece as recomendacdes de legislagdo|Sim
vigente?
Foi evidenciada a existéncia de procedimentos de
utilizacdo de produtos quimicos que considerem as|Sim Sim
condicOes climaticas e edaficas?
Sim. Os residuos sdo
Foi evidenciada a existéncia de sistemas de controle e diluidos e aplicados
de destino de residuos e de embalagens? Qual|Sim nas bordaduras das
sistema? plantacoes.

Critério 3.3 — Salde, seguranca e bem estar dos trabalhadores

2009 2011

Sao fornecidos os equipamentos apropriados que
Ihes permitam trabalhar com seguranca?

Sim Sim
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A organizacdo agricola tem um procedimento Sim. Utilizacao correta de

referente a salde, seguranca, politica de higiene?| ,,~ EPIs — equipamentos de
. ; Nao g

Quais procedimentos? protecao individual.

Critério 3.4 — Condicoes dos Trabalhadores

2009 2011

Todos os trabalhadores receberam formacdo adequada referente a

salde e seguranca em funcdo das suas atividades? Sim Sim
Os trabalhadores podem demonstrar competéncia quanto as suas
responsabilidades? Sim Sim

Critério 3.5 — Higidez — documentacao

2009 | 2011

Sim. Cartazes dispostos em lugares especificos
guanto a necessidade de limpeza das maos; a

A propriedade agricola tem cobertura dos cortes na pele; limitagao de fumar,
documentado instrucdes de|Nao comer e beber em determinadas areas; notificagao
higiene? de quaisquer infecgdes ou condicdes pertinentes; a

utilizacao de vestuario protetor adequado.

Critério 3.6 — Os procedimentos de acidente e emergéncia sdo exibidos
visualmente, e comunicados a todas as pessoas associadas as atividades
agricolas?

2009 2011

Foi evidenciada a existéncia de procedimento relacionado a

;o . Sim Sim
possiveis acidentes?
Ficou evidenciado também que na propriedade existe telefone,
pessoa de contato, e como contatar servigos de emergéncia em Sim Sim

caso de acidentes?

Critério 3.7 — Os trabalhadores (incluindo subcontratados) estdao equipados com
vestuario de protecao adequado, em conformidade com os requisitos legais?

2009 2011
Conjuntos completos de roupa protetora (botas de borracha,
roupa impermeavel, macacGes de protegdo, luvas de borracha, | . .
. . ~ . Sim Sim
mascaras, etc.) que possuem instrucdes de uso no rétulo e/ou
requisitos legais?
Sdo disponiveis? - -
Em bom estado de conservagao e higienizacao? Sim Sim
Isso inclui protetor auricular e dispositivos de protecao para os| .. .
Sim Sim
olhos?
Sao utilizados kits de primeiros socorros presente em todos os|Sim Sim
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locais permanentes e nas proximidades do trabalho de campo?

Os kits de primeiros socorros estdo de acordo com os
regulamentos nacionais?
Existe trabalhador qualificado como socorrista?

Sim Sim

Nao Sim

Critério 3.8 — Condicoes de Alimentacao

Ficou evidenciado que os trabalhadores possuem local para
armazenarem os alimentos, refeitério, instalacbes para
lavagem das maos e acesso a agua potavel?

Critério 3.9 — Residuos Solidos e Poluicdo Ambiental

2009 2011

Todos os residuos possiveis e fontes de Sim. Foram listados: embalagens
poluicdo foram identificados em todas vazias, oficina mecanica, lixo
as areas da Propriedade Agricola? Quais|Na sanitario, residuos domésticos,
residuos foram listados? derrame de produtos quimicos.

Da Tabela 3, os seguintes aspectos relacionados a Organizacgao,
Planejamento, Saude e Seguranca do Trabalho nas propriedades
estudadas podem ser destacados:

e O planejamento ambiental prévio tornou-se concretamente
determinante para as propriedades agricolas estudadas somente
no segundo periodo de estudo, o que evidencia a evolugao ao
longo dos periodos (Critério 3.1);

e Com relagdo a racionalizacao dos produtos quimicos utilizados,
ndo havia o que melhorar, jd que todas as propriedades ja
respondiam aos critérios como o esperado (Critério 3.2);

e De uma maneira geral, houve evolugdao com relacdo a saude,
seguranca e politicas de higiene (Critério 3.3);

e No que concerne as condicdes dos trabalhadores a situacdo é
estavel e positiva em ambos os periodos analisados. Nao houve
modificacdo de 2009 para 2011, porque as propriedades ja
respondiam satisfatoriamente aos requisitos pertinentes ao
Critério 3.4;

e Todas as propriedades passaram a fornecer instrucdes de
higiene em 2011, e nao o faziam em 2009 (Critério 3.5);
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O mesmo cenario positivo e favoravel observado no Critério 3.4
pode também ser observado com respeito aos procedimentos de
acidente e emergéncia (Critério 3.6);

e Com relacao ao vestuario necessario, todas as propriedades ja
respondiam aos requisitos necessarios em 2009, e continuaram
em 2011, com excegao da presenca de um “socorrista” nas
propriedades, que passou a fazer parte do grupo de
trabalhadores de 100% das mesmas apenas em 2011 (Critério
3.7);

e Houve mudanca significativamente positiva com relacdo as
areas para armazenar e consumir alimentos (Critério 3.8), e

e Passou a haver a identificacgdo de residuos em toda a
propriedade apenas em 2011, o que demonstra eficacia da
Norma/metodologia proposta (Critério 3.9).

Note-se que, com respeito particularmente ao Critério 3.3 — Saude,
seguranca e bem estar dos trabalhadores, bem como considerando as
especificidades e variabilidade das propriedades agricolas da regiao de
estudo, aspectos tais como Programas de Prevengao de Riscos Ambientais
(PPRA) e Programas de Controle Médico e Saude Ocupacional (PCMSO)
serao gradativamente incorporados.

De outra parte, com respeito ao Critério 3.4 — Condicdes dos
Trabalhadores, o processo de formacdo adequada referente a saude e
seguranca do trabalho foi avaliado apenas em termos gerais, sendo que
os treinamentos e cursos de capacitacdo deverao também ser objetivo de
futuros entendimentos no que tange tanto ao regramento quanto a
uniformizacao destas regras.

Certamente que diversos critérios deverao ser objetos de
aperfeicoamentos e detalhamentos continuos como, por exemplo, o
critério 3.5 (medidas estruturais com vistas a higienizacdo nas
propriedades agricolas), bem como o critério 3.9 (implantacao de brigadas
e infraestrutura para controle de eventuais acidentes ambientais, levando-
se em consideracao, ademais, os aspectos dispostos no item 3.6).

Destacam-se, por fim, na Tabela 4, alguns dos elementos mais
relevantes para o Controle Ambiental e a Saude e Seguranca dos
trabalhadores das propriedades estudadas.

Tabela 4 — Controle ambiental e Salde e Segurancga dos trabalhadores nas propriedades
analisadas
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Critério 4.0 — Controle Ambiental

Existe um plano documentado de gestdo de residuos agricolas para
evitar o desperdicio e a poluicdo?

Os residuos organicos sdo compostados na propriedade e utilizados
para o condicionamento do solo?

Um plano abrangente, atual e documentado, que compreende a
reducdo do desperdicio, da poluicdo e favorece a reciclagem de lixo esta
disponivel?

Critério 4.1 — Descarte final de embalagens de agrotoxicos

Ha evidéncias de que embalagens vazias de produtos fitossanitarios nao
foram ou atualmente ndo estdo sendo reutilizadas?

A eliminagdo de embalagens vazias de produtos de protecao ocorre de
uma maneira que evite a contaminagao do meio ambiente?

Critério 4.2 — Higidez — condic¢des dos trabalhadores

Os trabalhadores da colheita tém acesso a instalacGes sanitarias nas
proximidades do seu trabalho?

Banheiros fixos ou madveis (incluindo latrinas) estdo em bom estado de
higiene?

Na Tabela verifica-se que, com respeito ao Controle Ambiental
(Critério 4.0), houve uma evolucao uniforme e homogénea em todos os
requisitos analisados. Esta evolugdo ambiental estda claramente
demonstrada e detalhada nos diversos subitens do Critério 4.0.

Ademais, em ambos os periodos, foi possivel identificar que as
embalagens vazias, apos passarem pela triplice lavagem, sao
devidamente furadas e armazenadas em local adequado, até que a
revendedora de produtos quimicos passe para realizar a coleta (a cada
trés meses).

Por fim, observa-se que banheiros fixos ou modveis (incluindo
latrinas) apresentaram melhorias em suas condigdes ambientais no ano de
2011.
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6. Consideracoes Finais

Foi possivel, por meio da formulacao de um modelo de Boas Praticas
de Producao, desenvolver um sistema de gestao ambiental e social,
pautado em principios gerais das normas da familia NBR 14.000, NBR
16.000, OHSAS 18001, SA 8000 e, considerando também o motivo social,
da NBR 16.001:2004, voltado para propriedades agricolas produtoras de
cana-de-acglcar na regidao de Monte Aprazivel.

O meétodo indutivo empirico utilizado permitiu que, a partir de
entrevistas das dez propriedades rurais que voluntariamente aderiram ao
projeto, fosse desenvolvido um conjunto de Boas Praticas de Producao,
pautado em quatro classes de critérios principais, subdivididas em seus
respectivos critérios secundarios.

A proposta de Boas Praticas de Producdo aqui apresentada, além de
se tornar uma realidade aos principais stakeholders do processo de gestao
ambiental aqui tratado (proprietarios ou seus representantes, gestores,
auditores, etc.), propicia uma importante interface entre o instrumento de
comando e controle de politica ambiental (licenciamento ambiental) e o
instrumento voluntario de politica ambiental (certificacdo socioambiental).

A presente metodologia apresentou um grau satisfatério de
atendimento por parte das 10 (dez) propriedades pesquisadas. Esta
constatacdo é atestada pelo fato de que a maioria dos quesitos que
respondem pela existéncia de uma politica socioambiental alcancou
patamares satisfatérios apds dois anos.

Finalmente, apds dois anos de analise critica e melhoria continua,
verificou-se a consolidacdao das Boas Praticas de Produgdo, aqui
apresentadas, juntamente aos principais atores.

Estas Boas Praticas de Producao deixaram os proprietarios rurais
menos apreensivos ao reconhecerem que, a qualquer momento, terao que
submeter suas producdes ao processo de certificacdo por uma inevitavel
exigéncia de mercado.
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