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RESUMO

Nosso propdsito no presente texto é contribuir para o debate sobre a relacdo entre
ruralidade e extensdo popular. O artigo desdobra-se com um duplo objetivo:
primeiramente, realizar um brevissimo apanhado sobre conceitos relacionados ao rural,
a(s) ruralidade(s), ao campo e ao campesinato. Isso se deve ao fato de termos
desenvolvido praticas de extenséo popular ao longo dos ultimos tempos — prioritaria, mas
ndo exclusivamente - no meio rural. Um segundo objetivo refere-se a discusséo sobre a
relacdo estabelecida entre sujeito e “objeto/sujeito” no processo de elaboracdo daqueles
conceitos, ou seja, na producao de um conhecimento no ambito de uma extenséo popular.
O desenvolvimento do texto foi realizado de modo que a caracterizacdo do rural, da(s)
ruralidade(s), do campo e do campesinato fossem num crescendo de complexidade.
Partimos, portanto, de andlises em que a relacdo de um desses conceitos - ou mais de
um deles - fosse tal que nos tornasse possivel defini-lo como linear para, na sequéncia,
irmos apresentando aquelas reflexdes em gque aqueles mesmos conceitos ganhariam em
complexidade. A complexidade da conceituagéo desenvolvida ndo se deveu apenas a um
suposto apuramento na construcdo do conhecimento por parte dos pesquisadores que se
debrucaram sobre o tema em questdo, mas sim pelo papel de sujeito de conhecimento
gue passou a ser reconhecido naqueles que antes eram entendidos como meros objetos
de pesquisa. Dessa forma, acabamos por atingir o segundo objetivo proposto no inicio
deste texto que é a discusséo sobre os papéis desempenhados por sujeito e objeto/sujeito
do conhecimento. Somente quando o objeto deixou de ser mero objeto € que o
conhecimento pbéde aflorar em sua riqueza de um conhecimento coletivamente
construido. Tal consideracdo ndo nos leva a desconhecer os diferentes papéis dos
também diferentes sujeitos do conhecimento. Tratando-se mais especificamente da
producdo de conhecimento na extensdo popular, dois elementos se apresentam como
fundamentais em nosso entendimento: a) o protagonismo dos sujeitos participantes; b)
uma Vvisao critica e problematizadora decorrente da metodologia da educacao popular
capaz de garantir sua potencialidade critica, na qual cabe ao conhecimento académico
problematizar tanto o conhecimento popular quanto seu proprio conhecimento, além de
estar aberto as criticas advindas do conhecimento popular com relagdo ao conhecimento
académico. Ndo ha assim uma mera transferéncia de informagfes, mas sim sua
construgdo coletiva e dialogica, posto que calcada em relagBes horizontais em que 0s
sujeitos participantes reconhecem suas diferencas sem que iSsoO represente o0
estabelecimento de uma hierarquia de saberes. Sabendo dos diferentes papéis, bem
como da novidade que cada um dos polos da relacdo entre sujeitos do conhecimento
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representa para o outro, € preciso que ambos adotem uma atitude que favoreca a matua
problematizacéo por parte de ambos para que a extensao seja efetivamente popular.

Palavras-chave: Rural. Campesinato. Extenséo popular. Conhecimento.

RURALITY(IES), PEASANTRY, AND KNOWLEDGE CONSTRUCTION IN EXTRA-
CURRICULAR PROJECTS

ABSTRACT

Our purpose in this text is to contribute to the debate about the relationship between
rurality and extra-curricular university projects. The article has a double objective: first, to
make a very brief survey on concepts related to the rural, the rurality(ies), the countryside,
and the peasantry. This is because practices of popular extra-curricular activities were
developed - mainly, but not exclusively - in rural areas. A second objective is related to the
discussion about the established relation between subject and "object/subject” in the
process of concept elaboration, that is, the production of knowledge within this context.
Text development was done in a sense in which the characterization of the rural, the
rurality(ies), the field, and the peasantry were in a crescendo complexity. This article starts
by considering the relation of one - or more - of these concepts in a linear way. Then,
reflections are made as these concepts become more complex. The conceptualization
complexity was not only due to a supposed qualification in the construction of knowledge
by the researchers who dealt with the subjects in question but also by the subjects’ role of
knowledge, that came to be recognized in those who were formerly understood as mere
objects. In this way, the second objective proposed at the beginning of this text is reached:
the discussion about the roles played by subject and object/subject of knowledge. Only
when the object ceased to be a mere object can knowledge emerge as collectively
constructed. Such a consideration does not lead us to ignore the subjects’ different roles.
In dealing more specifically with knowledge production in extra-curricular activities, two
elements are fundamental: a) the participants’ protagonism; b) a critical and problematizing
view resulting from the methodology of popular education capable of guaranteeing its
critical potential, where it is up to academic knowledge to problematize both popular
knowledge and its knowledge, as well as being open to criticism. There is thus not a mere
transfer of information, but its collective and dialogical construction since it is based on
horizontal relations in which the participating subjects recognize their differences without
representing the establishment of a “knowledge hierarchy”. Different subject roles, as well
as the novelty that each of the relationships between the subjects of knowledge represents
for the participants, show the necessity to adopt an attitude that favors mutual
problematization so that the extra-curricular activity is effectively popular.

Keywords: Rural. Peasantry. Extra-curricular project. Knowledge.

RURALIDAD(ES), CAMPESINADO Y LA CONSTRUCCION DEL CONOCIMIENTO EN
LA EXTENSION POPULAR

RESUMEN
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Nuestro proposito en el presente texto es contribuir al debate sobre la relacion entre la
ruralidad y la extension popular. El articulo se desdobla en un doble objetivo: primero,
realizar un brevisimo atrapado sobre conceptos relacionados al rural, a la (s) ruralidad (s),
al campo y al campesinado. Esto se debe a que hemos desarrollado practicas de
extension popular a lo largo de los ultimos tiempos - prioritaria, pero no exclusivamente -
en el medio rural. Un segundo objetivo se refiere a la discusion sobre la relacion
establecida entre sujeto y "objeto / sujeto” en el proceso de elaboracion de aquellos
conceptos, 0 sea, en la produccion de un conocimiento en el ambito de una extension
popular. El desarrollo del texto se hizo en un sentido en que la caracterizacion del rural, de
la (s) ruralidad (s), del campo y del campesinado fuese en un crecimiento de complejidad.
Partimos, por lo tanto, de andlisis en que la relacién de uno de esos conceptos -0 mas de
uno de ellos- se hacia de una manera que identificamos como lineal para, en
consecuencia, ir presentando aquellas reflexiones en que esos mismos conceptos ganan
en complejidad. La complejidad de la concepcion desarrollada no se debioé sélo a una
supuesta constatacion en la construccion del conocimiento por parte de los investigadores
gue se inclinaron sobre el tema en cuestion, sino por el papel de sujeto de conocimiento
gue paso a ser reconocido en aquellos que antes eran entendidos como meros objetos de
busqueda. De esta forma, acabamos por alcanzar el segundo objetivo propuesto al inicio
de ese texto que es la discusién sobre los papeles desempefiados por sujeto y objeto /
sujeto del conocimiento. S6lo cuando el objeto dej6 de ser mero objeto es que el
conocimiento pudo aflorar en su riqueza de un conocimiento colectivamente construido.
Tal consideracion no nos lleva a desconocer los diferentes papeles de los diferentes
sujetos del conocimiento. Tratando mas especificamente de la produccién de
conocimiento en la extensién popular, dos elementos son fundamentales en nuestro
entendimiento: a) el protagonismo de los sujetos participantes; b) una vision critica y
problematizadora derivada de la metodologia de la educacion popular capaz de garantizar
su potencialidad critica, donde corresponde al conocimiento académico problematizar
tanto el conocimiento popular como su propio conocimiento, ademas de estar abierto a las
criticas provenientes del conocimiento popular con relacién al conocimiento académico.
No hay una mera transferencia de informaciones, sino su construccion colectiva y
dialogica, puesto que calcada en relaciones horizontales en que los sujetos participantes
reconocen sus diferencias sin que ello represente el establecimiento de una jerarquia de
saberes. Sabiendo de los diferentes papeles, asi como de la novedad que cada uno de los
polos de la relacion entre sujetos del conocimiento representa para el otro, es necesario
adoptar una actitud que favorezca la mutua problematizacion por parte de ambos para
gue la extension sea efectivamente popular.

Palabras clave: Rural. Campesinado. Extension popular. Conocimiento.

INTRODUCAO

Nosso propdsito no presente texto € contribuir para o debate sobre a relacao entre
ruralidade e extensao popular. Para atingir tal propdsito esse artigo desdobra-se com um
duplo objetivo: primeiramente, realizar um brevissimo apanhado sobre conceitos
relacionados ao rural, a(s) ruralidade(s), ao campo e ao campesinato. Isso se deve ao fato
de termos desenvolvido praticas de extensdo popular ao longo dos ultimos tempos —
prioritaria, mas nao exclusivamente - no meio rural. Um segundo objetivo refere-se a
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discussdo sobre a relagdo estabelecida entre sujeito e “objeto/sujeito” no processo de
elaboracdo daqueles conceitos, ou seja, ha producdo de um conhecimento no ambito de
uma extenséo popular. Devemos enfatizar dois elementos com relagéo a esse segundo
objetivo: 0 uso da dupla “objeto/sujeito” diz respeito a diferentes perspectivas ou énfases
gue aqueles que pretendem a construcdo do conhecimento podem estabelecer com o
grupo social envolvido nas acdes de extensdo. Num primeiro sentido, 0 grupo pode ser
tratado como um mero objeto num sentido que, com risco de simplificacdo, constitui-se
uma forma de conhecimento que definimos como moderna, ou seja, como aquela
“tentativa” de entender sujeito e objeto da extensdo ndo somente como separados, mas
cabendo ao primeiro o papel ativo da relacao.

Num sentido oposto a esse, a referéncia a condicdo de “sujeito” de conhecimento
coloca o grupo social na condi¢cdo de co-participante da construcdo daqueles conceitos e
acOes a serem desenvolvidas e que se referem a ele mesmo — uma relagéo entre sujeito
e sujeito reconhecida a ambos os polos —, naquilo que consideramos, também de modo
simplificado, como uma perspectiva de extensao dialégica que, por sua vez, desdobra-se
num conhecimento marcado pela complexidade. No que diz respeito a essa perspectiva
metodoldgica de produgdo do conhecimento, recorremos a Paulo Freire que, tratando do
processo educativo como producdo de conhecimento, salienta a radicalidade que é para o
educando dizer sua prépria palavra — sua propria representacdo. Incorporando acédo e
reflexdo, a palavra do educando corporifica-se como praxis.

Certamente, nessa primeira aproximacgao estamos desconsiderando as nuances e
contradicbes que s6 podem ser verificadas em cada pratica/relacdo de extensédo concreta
- 0 que pretendemos nado desconsiderar no decorrer do texto -, além dos papéis
diferenciados que cada um dos polos exerce na relagdo, ainda que seja uma relagéo nao-
hierarquica. Por fim, mas ndo menos importante, € necessario destacar que ambos os
objetivos aqui propostos se reforcam mutuamente, posto que os conhecimentos deles
decorrentes desdobram-se em praxis extensionista popular e, por isso, voltada a
transformacéao social.

Revisitando algumas definicdes do rural

Todo mundo tem uma ideia do que € o mundo “rural” na cabega. Essas ideias
certamente sdo muito variadas e podem ter graus diferentes de profundidade, indo do
senso comum até ao do estudioso do tema. Profundidade maior, no entanto, ndo garante
convergéncia de sentido, ja que, também entre especialistas do tema, o rural pode ser
definido de multiplas formas — algumas delas até contraditdrias entre si. Sem desconhecer
0 risco que isso implica, partimos do senso comum para o qual, grosso modo, o rural é
caracterizado em oposi¢cado ao urbano, que se expressa na dicotomia campo/cidade. Dai
gue, na definicdo de rural, sejam privilegiados aspectos como proximidade a natureza,
producdo agropecuaria, um modo de vida tradicional e um certo atraso. E preciso ndo
perder de vista que generalizamos bastante aqui essa ideia de rural, mas também néo é
dificil verificar que, apesar disso, ela pode ser encontrada tanto em um papo informal
quanto em publicidades de produtos que, vindos “do rural”’, apresentam-se com imagens
desse “rural ideal” compartilhado por grande parte da populacao.

Essa definicdo genérica do rural também pode ser encontrada em estudiosos do
tema, ainda que com um elevado grau de elaboracéo, o que, ainda assim, ndo a isenta de
um processo conceitual que primeiro estabelece um conceito de rural para, em seguida,
tentar identifica-lo na pratica ou na pesquisa. Ou seja, do senso comum aos especialistas,
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em grande parte das vezes, a definicdo de rural é estabelecida previamente, sendo
carregada de conceitos (ou pré-conceitos) que acabam por impedir a visualiza¢ao do rural
realmente existente - ou melhor, como veremos, dos rurais existentes.

Nesse sentido, como um dos grandes desafios a conceituacdo do que é o rural
pode ser entendido aquilo que acaba se desenvolvendo como construcdo de uma
alteridade. Com isso reconhecemos que em diferentes situacdes o rural € definido como
‘o outro”, especialmente em relagdo — ou contraposicdo — ao que é urbano. Fronteiras
sociais e espaciais delimitam o rural e o urbano, a cidade e o campo por suas diferencas
e por oposicdo de um em relagédo ao outro - ainda que para algumas das caracterizacdes
haja uma continuidade entre ambos. Em diferentes exemplos dessa construcéo tedrica do
outro, o papel de producao do conhecimento certamente ndo cabe a esse outro. Ou seja,
ha um discurso que conceitua esse outro como rural. Mesmo que ainda ocorra o
reconhecimento da sociedade rural como parte de uma sociedade global, a énfase recai
na divisdo. Como destaca Mendras:

A urbanizacdo e a industrializacdo conduziram a uma divisdo entre as duas
sociedades; e o camponés sente-se hoje & margem da nacgédo, da qual tem uma
imagem truncada. Os citadinos, por seu lado, mantém relagbes cada vez menos
frequentes e estreitas com o meio rural, e seus meios de comunicacdo de massa
fornecem uma visdo estereotipada e anacrbnica. Entdo, a distdncia que se
estabeleceu torna dificil a retomada de contato entre eles (MENDRAS, 1969, p.
53; grifos meus).

7

Essa divisdo, conforme entendida por Mendras, tem um polo ativo: € o habitat
urbano que se “estende”; a cultura urbana que se “difunde” no meio rural; ha uma
“urbanizacao” do modo de vida rural.... enfim, expressdes que revelam o papel do urbano
sobre o rural. A divisdo entre ambos, no entanto, tem que ser matizada, ja que Mendras
(1969, p. 58) identifica e caracteriza quatro tipos de “meios”: i) o centro urbano e ii) seu
oposto, as regifes puramente agricolas, as quais se juntam iii) a zona suburbana,
entendida como “aglomeragdes ‘dormitérios’ que dependem do centro urbano e dos
pequenos grupos isolados de agricultores orientados para o abastecimento da cidade”,
além dos iv) “pequenos centros urbanos” que fornecem servigos administrativos as
regides agricolas.

O sentido dado por Mendras a separacgao entre rural e urbano considera ainda uma
distincdo - a qual ele dara grande énfase - entre 0 camponés tradicional e o agricultor.
Para ele,

E evidente que o camponés tradicional para quem a agricultura era um estado, um
género de vida e ndo um oficio ou uma profissdo estd em processo de
desaparecimento. Nas sociedades ocidentais, o agricultor tende a uma
mentalidade “capitalista”, e a agricultura € uma atividade econdmica como outras
(MENDRAS, 1969, p. 59; grifos meus).

Seguindo por essa trilha interpretativa acaba-se chegando a dissociacdo entre o
rural e o agricola indicada pela afirmagao de que ha “uma distingdo fundamental entre o
camponés tradicional e o agricultor tal como aparece nas regides mais evoluidas. Existem
ai dois tipos de homens que correspondem a duas sociedades diferentes” (MENDRAS
1969, p. 59). Com a consolidagéo das relacdes capitalistas, estariamos, entdo, diante do
desaparecimento do campesinato, que representaria uma sociedade diferente também
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em vias de desaparecer. Com o desaparecimento do rural restaria apenas o agricultor
enquanto parte da divisdo social do trabalho.

Uma interpretacdo que também faz distincdo entre a ruralidade e as atividades
agricolas pode ser encontrada em José Eli da Veiga (2006) para quem, nesse debate, ha
tradicionalmente o predominio de duas hipéteses sobre o destino da ruralidade: de um
lado, a completa urbanizacédo, cuja referéncia é Henri Lefebvre, e, do outro lado, o
renascimento, defendido por Bernard Kayser. No entanto, Veiga ressalta que, decorridos
mais de trinta anos da apresentacdo dessas propostas, o rural nos paises centrais nao
desapareceu, tampouco renasceu, 0 que legitima, segundo o autor, a opgdo por uma
terceira hipotese: o nascimento de uma nova ruralidade. Essa nova ruralidade seria
resultado de trés vetores fundamentais: aproveitamento das amenidades naturais, que se
relacionam ao turismo, a segunda moradia, ao lazer; a conservacao da biodiversidade e
suas repercussdes paisagisticas; e a busca pela utilizacéo de energias renovaveis.

Para Veiga, a nova ruralidade pouco se parece com as relacbes que, em tempos
pretéritos, desenvolveu-se no territorio. Dai que ela ndo esteja renascendo, mas sim que
estejamos diante do nascimento de uma nova ruralidade. Seu nascimento pode ser
relacionado ao aumento da mobilidade entre campo e cidade e, consequentemente,
verificado nas relacdes que se estabelecem entre ambos. Também a globalizacdo impacta
de forma cruzada os destinos das &reas rurais, estabelecendo novas hierarquias
regionais, ao passo que sua dimensdo ambiental é capaz de valorar positivamente as
amenidades naturais, as fontes de energia e a biodiversidade, o que, em a¢ao simultanea,
gera tanto a valorizacdo do rural remoto, quanto o desenvolvimento de combinacdes
socioecondmicas inéditas no rural proximo. Todo esse processo é responsavel por um
dinamismo rural nas sociedades avancadas — cuja opuléncia as distingue das ruralidades
do passado - que se verifica em “atividades voltadas a segundas residéncias,
aposentados, esportistas radicais, congressistas, turistas e estudantes. E o que mais gera
emprego sao arranjos locais de saude, cultura, educacédo, esportes e inUmeros outros
tipos de recreagao ou turismo” (VEIGA, 2006, p. 334).

Ideia-chave defendida e identificada por Veiga como vetores que sustentam a
terceira hipotese é que:

Uma das mais importantes € a ideia de que a dimensdo ambiental da globalizagédo
age para tornar as areas rurais cada vez mais valiosas a qualidade da vida, ou ao
bem-estar, pela acdo de uma espécie de trindade: 1) conservacdo do patriménio
natural, 2) aproveitamento econdmico das decorrentes amenidades, e 3)
exploracdo de novas fontes de energia (VEIGA, 2006, p. 335; numeracao dos
vetores adicionada por mim).

A andlise em separado dos vetores, no entanto, ndo pode obscurecer a
potencialidade conflitiva da combinacdo de alguns deles, como € o caso dos conflitos
decorrentes da expansdo da energia edlica e suas consequéncias paisagisticas para o
turismo rural. Ou mesmo a propria saturacdo decorrente da intensificacdo de um
determinado vetor, como é o caso do turismo rural, cuja intensificacdo tem consequéncias
para a populacdo local — ressentimento, queda demografica — e para os turistas que
buscam autenticidade — que tendem a negligenciar locais superexplorados. A saturagao
turistica tem ainda impactos na eroséo da biodiversidade, decorrente, em grande parte da
segunda residéncia, cuja construcdo nem sempre atende a legislacdo que versa sobre as
areas protegidas. Juntem-se a essas situagdes conflitivas aquelas decorrentes da Politica
Agricola Europeia (PAC) e suas subvencdes que acabam por favorecer os monocultivos,
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0 que impacta diretamente as amenidades turisticas. Enfim, sdo essas contradi¢cdes que
Veiga resume:

Ou seja, mesmo que os trés vetores confirmem o inequivoco nascimento de uma
outra ruralidade, ndo se deve, pois seria muito ingénuo, supor que elas formem
um tripé convergente. Ao contrario, este inicio do século XXI pode revelar também
0 surgimento de uma espécie de nova conflitualidade em territérios rurais de
regides das mais modernas dos paises centrais (VEIGA, 2006, p. 338).

Enfim, Veiga enfatiza que os elementos da nova ruralidade s6 podem existir nas
condicbes de grande prosperidade socioeconémica, capazes de impulsionar os trés
vetores ja citados. Diferenciando a terceira hipétese por ele defendida daquelas outras,
Veiga enfatiza: “Dai a necessidade de destacar que o fendmeno da nova ruralidade néo
corresponde aos dois primeiros tipos de oposicdes dialéticas contidos respectivamente
nas hipoteses de Lefebvre (antagdnica) e Kayser (ondulatéria), e sim ao terceiro tipo, de
carater embriolégico” (VEIGA, 2006, p. 348). O que o leva a sintetizar:

Até finais do século XX, a din&dmica das regides rurais dos paises que mais se
desenvolveram foi determinada por atividades produtivas do setor primério cuja
viabilidade sempre foi dependente da exportagdo para mercados essencialmente
localizados em cidades. E a forga de trabalho que se tornava redundante com o
aumento da produtividade também tinha destino urbano. A partir de certo patamar
critico atingido por esse processo, surge em parte dessas regides rurais uma
dindmica que passa a ser determinada por mercados que respondem a novas
formas de consumo (VEIGA, 2006, p. 348, grifo meu).

Para Veiga, a distincdo entre os sistemas urbano e rural deve, entdo, ser buscada
no grau de artificializagdo dos ecossistemas. Na sequéncia ele conclui que “é por isso que
em vez da revolucao urbana, profetizada por Lefebvre, ou do renascimento rural, preferido
por Kayser, o que se testemunha neste inicio do século XXI é o nascimento de outra
ruralidade” (VEIGA, 2006, p. 348). Uma nova ruralidade que, no entender de Veiga, é
nova, por trazer a marca de uma mutacao, e ndo somente a recriacao de um passado.

Para nds, importa salientar criticamente em relacdo a Veiga, desde ja, que nos
processos biolégicos e nas dindmicas histéricas, a novidade faz parte de uma
processualidade. Ou seja, as mutacdes acontecem sob uma configuracéo genética prévia,
bem como a novidade histérica ndo se faz apartada do contexto histérico em que ela
ocorre. Desconsiderar 0 contexto para caracterizar a mutagdo da forma proposta por
Veiga é desconhecer tanto os processos biologicos quanto os historicos.

Uma breve andlise das definicdes de rural

E preciso enfatizar a importancia da superacdo de estudos lineares relativos ao
rural para que ndo se perca a complexidade das dinamicas sociais concretas. Mais do
gue isso, essa énfase é fundamental para que a pesquisa ndo acabe por se tornar uma
mera aplicacdo de modelos prévios com vistas a serem confirmados. Principalmente
guando se verifica que muitas das definicdes de rural estdo voltadas a uma intencéo ou
possibilidade de desdobramento em uma determinada pratica. Assim, nesses temas o
debate pode se vincular ao estabelecimento de acdes politicas, que no caso do rural,
também de uma forma bastante genérica, acabam por discutir seu desenvolvimento.
Afinal — e aqui até podemos notar uma coeréncia -, se o rural genérico € entendido como
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lugar do atraso, nada mais légico, dentro dessa abordagem, que desdobrar seu debate
para o chamado “desenvolvimento rural”. Frisemos: dentro dessa abordagem.

Nesse sentido, mais uma vez estamos diante da repeticdo da dicotomia
rural/urbano, porém, enquadrando ambos os polos em uma escala de desenvolvimento,
onde a cidade cabe o ponto hierarquicamente superior. Como agravante temos a
incorporacdo a um tema de dificil caracterizacdo — que € o rural — de outro que também
dificiimente conta com consensos, que é o tema do desenvolvimento. Vinculando-se
desenvolvimento e cidadania, o desenvolvimento rural acaba sendo entendido em muitos
casos no dilema de “‘como levar a cidadania ao mundo rural”. Cidadania essa definida
COmMO acesso aos servicos basicos que teoricamente sdo acessiveis aos habitantes
urbanos: saude, educacdo, moradia etc. Esta claro que esse debate assim posto abre a
possibilidade de se discutir a propria cidade — e a cidadania -, j& que, na realidade
brasileira, tais direitos ndo sdo garantidos a grande parte de seus habitantes, o que nao
nos ajuda muito no desafio de definir o rural e seu desenvolvimento.

Diante das dificuldades de definicdo do rural, algumas possibilidades apresentam-
se para quem pretende a construcdo de um conhecimento académico. Por mais
paradoxal que seja, a primeira delas, obviamente, € ndo tentar definir o rural, escapando
pela tangente. Dessa forma, tratamos nosso tema rural ainda que sem defini-lo
explicitamente. Além do logro autoimposto que essa posi¢cao implica, ela carrega outro
grave problema, que é deixar a definicho de rural ser feita por quem recebe o
conhecimento académico, ou seja, por quem nos |é. Se estivermos corretos naquilo que
apresentamos acima, ao realizar essa definicdo propria de rural o nosso leitor estara
incorrendo no risco de repetir as “definicdes” de rural cujos problemas ja apontamos: o
rural previamente definido como contato com a natureza, o atraso etc. Enfim, ndo é muito
intelectualmente honesta uma postura assim por parte de quem produz conhecimento
académico.

Uma outra possibilidade é ndo definir propriamente o rural e estabelecer outra
categoria para substitui-lo, como, por exemplo, o territério. Certamente deve ser uma
definicdo de territério que nao carregue o adjetivo “rural”’, pois dessa forma os problemas
apenas estariam sendo retomados em outro patamar. Mesmo assim, acreditamos que o
problema persistiria com outros elementos. Afinal, definir “territério” também nao é tarefa
facil, o que pode ser verificado por suas variadissimas acepcfes em vigor também do
senso comum a academia. Mais do que isso, mesmo que ndo explicitada, a
caracterizacdo de um dado territério como rural ou urbano pode acabar traicoeiramente
perpassando o conhecimento produzido, principalmente quando o desdobramento do
conhecimento em acdes politicas especificas — particularmente aquelas voltadas ao
desenvolvimento — que devem necessariamente adequar-se ao contexto local em que
serdo aplicadas. Ou seja, aqui também as dificuldades permanecem, ainda que como
possibilidade.

Certamente, mais facil seria, finalmente, aceitar o fim do mundo rural, mais
especificamente na férmula de fim do campesinato (LENIN, 1982). Fim esse que, para
variar, também tem formulas variadas, mas cujo eixo comum pode ser definido como a
decomposicdo do campesinato. Assim sendo, o antigo camponés se encontraria diante de
uma dupla possibilidade: a) empobrecer-se de tal forma a ndo mais poder manter-se na
condicdo camponesa e, consequentemente, proletarizar-se no campo ou na cidade e,
como segunda opc¢ao, b) esse camponés poderia ascender socialmente modernizando-se
como agricultor familiar. A histéria tem tratado de desmentir a primeira das possibilidades
na medida em que o fim inexoravel do campesinato ndo se concretizou, ainda que isso
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tenha sido concretamente vivenciado por muitas familias camponesas (FERNANDES,
2013; OLIVEIRA, 2001; PAULINO, 2006). Com relacdo a segunda possibilidade é que
precisamos ir com calma para sua compreensao. Afinal, o que seria esse agricultor
familiar “moderno”, especialmente no que se contrapde aquilo que estaria sendo
considerado anteriormente como rural? Seria esse um rural “atrasado” em contraposi¢ao
a modernidade do agricultor familiar? Voltamos as interpretacbes marcadas pela
linearidade do pensamento? Estamos andando em circulos?

Um necessario cuidado a se tomar nesse caso € reconhecer que ndao podemos
trocar um modelo idealizado de rural atrasado por outro modernizado. Para isso é preciso
reconhecermos duas coisas: primeiro que os ideais ndo existem efetivamente e, em
segundo lugar, que a dimensao temporal ndo nos permite “congelar” qualquer das
definicdes de rural. Ou seja, 0 que € rural hoje tem que necessariamente ser diferente do
que ja fora ha algum tempo atrés. As relacdes que se estabelecem seja com outros rurais,
seja com a cidade sdo sempre perpassadas pela temporalidade. Nesse entendimento
estamos tdo somente chamando atencéo para a temporalidade cuja dinamica integra: a) o
tempo das co-existéncias, ou seja, 0 campo em que se dao as multiplas relacdes entre os
sujeitos sociais no presente; e b) o tempo histérico, que € aquele que liga o presente ao
passado e também ao futuro (SAQUET, 2011).

A consequéncia dessa preocupacdo com a temporalidade nos previne contra uma
possivel “novidade” de um “novo rural”’. Explicamo-nos melhor: diante das modificaces
verificaveis no rural no tempo presente, h4 autores que defendem que estamos diante de
um “novo” mundo rural ou de uma nova ruralidade. Ora, so6 fica caracterizando com “novo”
guem desconhece que a vida € permanente devir, movimento, colocacdo do novo a cada
momento. O novo sempre vem. O tempo todo. Ha ainda aquelas interpretacées que
consideram esse novo rural como uma emergéncia, no sentido daquilo que néo faz
referéncia a nada que possa ter havido antes (VEIGA, 2006). Ora, a temporalidade tal
gual a entendemos aqui é justamente esse complexo resultado dos que ja foram e que,
por terem-se relacionado nos tempos idos com outros que também ja foram, sdo hoje
diferentes do que eram, como também o sédo aqueles com quem hoje eles se relacionam.
Enfim, simplesmente € preciso ndo desconhecermos a historicidade do rural. Um exemplo
de uma novidade nem um pouco nova é considerar a pluriatividade como fenémeno téao
somente do tempo presente, desconhecendo o passado pluriativo dos camponeses.

Se por um lado é bastante facil concordar em reconhecer a importancia da
dindmica do tempo historico (a letra “b” do paragrafo mais acima) e que, portanto, o rural
de hoje seréd necessariamente diferente do rural de ontem, é preciso estar atento ao que
chamamos de tempo das co-existéncias (a letra “a” do mesmo paragrafo), que é
justamente o tempo das relagbes no presente. O que nos leva ao desafio de definir quem
S&0 esses sujeitos sociais que se relacionam entre si em um determinado presente.

Elemento indispensavel para um enfrentamento adequado desse desafio é nao
“trazer na manga” uma definicdo prévia desse sujeito a ser identificado. Para isso aquele
gue pretende conhecer tal sujeito deve ser capaz de perceber a identidade prépria desse
sujeito. Ou seja, € preciso ouvir o que tal sujeito diz de si proprio. Mas é uma escuta
dindmica que, ao problematizar (FREIRE, 1981) aquela identidade apresentada pelo
sujeito, objetiva auscultad-la em profundidade para apreendé-la naquelas dimensfes da
temporalidade j& elencadas. Mais do que isso: para verificar suas contradi¢des, posto que
séo justamente as contradicdes que inserem 0s sujeitos sociais em um permanente devir.
Contradi¢es internas e externas. E € isso que mantém nosso foco no tempo das co-
existéncias.
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Aprofundando um pouco mais podemos verificar que o tempo das co-existéncias é
marcado por uma dimensédo espacial. NAo um espaco fisicamente demarcado, mas sim
um espago relacional (SAQUET, 2011). Assim sendo, vamos verificando que as co-
existéncias conectam espacos variados e mesmo fisicamente descontinuos. Essa
conexdao so € possivel se existe uma identidade propria que se relaciona com identidades
outras. Juntando, portanto, a perspectiva identitaria com a espacial, chegamos ao
conceito de localidade. Ou seja, localidade é aquela forma identitaria do sujeito que se
relaciona com outras identidades/localidades em um espaco que é relacional. O fato de
um individuo de determinado grupo identitario afastar-se de sua base de espaco fisico
nao o faz perder sua identidade. Ela tdo somente passa a estabelecer outras relacdes que
fardo parte da histéria pessoal daquele individuo. Quando do retorno desse individuo ao
espaco fisico de origem, havera a possibilidade de novas conexdes. Em ambas as
situagOes, estamos diante da complexificagcdo do tempo das co-existéncias.

Situacbes mais dramaticas podem ser vivenciadas por determinada localidade
guando ela se encontra frente a possibilidade de perda permanente da base material que
também faz parte de sua identidade. E que um entendimento relacional do espaco néo
nos permite esquecer a importdncia dos elementos materiais que também
necessariamente o compdem. Assim é que a perda do espaco fisico de um grupo social
ameacado pela construcdo de grandes projetos, por exemplo, pode constituir-se em um
desafio a identidade do grupo, seja fortalecendo-a seja destruindo-a. Enfim, agrupando
elementos materiais e simbdlicos a localidade € justamente essa identidade que se d&a no
tempo das co-existéncias pelo estabelecimento de relacdes que se dao por meio de redes
em um espaco relacional, seja de colaboracdo seja conflito, perpassado pelo tempo
historico.

Tendo em vista essa ideia de localidade, como podemos voltar a refletir sobre o
rural? Basta substituir o termo “rural” por “local’? N&o, ndo se trata de substituicdo, mas
sim do reconhecimento de que as mdultiplas localidades carregam diferencas e
especificidades, dentre elas aquelas que levam determinados sujeitos sociais a
identificarem-se como rurais. Em vista, pois, da multiplicidade de identidades rurais, mais
adequado €, entao, referir-se a ruralidades, abandonando de vez a ideia de um rural ideal
previamente definido.

Ao optarmos pelo uso de “ruralidades”, mais do que reconhecer sua diversidade
estamos considerando o papel do sujeito social estudado em sua propria construcao
como sujeito. O conhecimento produzido nessa relagdo entre também diferentes sujeitos
sociais — por exemplo, a academia e movimento social — reconhece as especificidades de
cada um dos sujeitos, mas o faz sem hierarquias, constituindo-se em troca de saberes. SO
assim se pode verificar a intimidade empirica de determinada ruralidade.

O entendimento das ruralidades como projeto identitario forjado pelos proprios
sujeitos sociais tem rebatimento na ideia de desenvolvimento. E que, se as prévias e
ideais definicbes de rural vinham carregadas de um modelo de desenvolvimento
especifico de modernizagdo, com o0 reconhecimento do papel dos sujeitos na sua
identidade, vem junto o reconhecimento de seus papéis na definicdo daquilo que eles
entendem, ou guerem, como desenvolvimento. Nao ha possibilidade de “pacotes” e
‘modelos” a serem assimilados, mas sim construcido coletiva de conhecimento e,
consequentemente, daquilo que se entende por desenvolvimento.

Paradoxalmente, essa diversidade identitaria que o uso da categoria ruralidades no
plural nos possibilita aponta também para seu oposto. E que, sem abrir mdo da
diversidade, movimentos sociais tém buscado elementos comuns que lhes possibilitem,
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em dadas situacdes, estabelecer uma identidade comum. Isso se d4& ndo s6, mas
especialmente, no enfrentamento de situacfes sociais conflituosas. Assim € que
diferentes identidades camponesas, por exemplo, reforcam elementos comuns e se unem
internacionalmente num movimento como a Via Campesina para enfrentar o agronegocio,
por exemplo. O que nos leva, enfim, ao necessario recurso a dialética que nos possibilita
ver a diversidade e a unidade convivendo contraditéria e complexamente (TONET, 2013).

E também o recurso a dialética que nos possibilita o transito entre aquilo que
havemos de definir como diferentes escalas narrativas. O abandono das metanarrativas
historicas que tornavam opacas ou mesmo invisiveis aquelas multiplas localidades néo
pode perder de vista a metanarrativa posta pelo movimento de valorizacdo do capital sob
risco de tornar-se uma histéria em migalhas. Essa metanarrativa da reproducdo ampliada
do capital atinge de forma diferenciada o rural e o urbano entendidos em suas diversas
localidades, mas preservando seu carater fundamentalmente incontrolavel (MESZAROS,
2002) que tende a dominar combinada e contraditoriamente aquelas localidades,
articulando-as a seu processo expansivo. Assim sendo, frente a avassaladora dinamica
do capital de privatizacdo da natureza, dos meios de producdo e reproducdo da vida e
também dos saberes podemos verificar uma “contra-metanarrativa” articulando-se num
conjunto unificado de diferentes localidades com o objetivo de resistir coletivamente.

Nem a resisténcia nem o carater expansivo do capital sdo novidades
contemporaneas, visto que ja colocavam em polos opostos sujeitos sociais desde o0s
cercamentos dos campos e das leis sobre furto da madeira, dentre outras situacdes, mas
hoje a possibilidade de privatizacdo da natureza e dos saberes a ela relacionados assume
proporcdes absurdas em razdo do aparato tecnoldgico disponivel ao capital (BENSAID
2017).

E nesse sentido que ha uma exigéncia urgente posta aos que ousam resistir ao
avanco do capital: se € certo que as identidades se constituiram tendo por fundamento
uma temporalidade historica elaborada num tempo pretérito, por outro lado ha que se
considerar que o mero apego saudosista a esse passado identitario ndo é, por si so,
capaz de enfrentar os desafios colocados pelo tempo presente. Ou seja, estamos aqui
também diante de um apelo para que a resisténcia ndo cometa os erros de um
“congelamento” temporal das identidades, mas que articule o tempo das co-existéncias —
marcado, nesse caso, pelo conflito em andamento - e o tempo histérico, sendo esse em
uma perspectiva que ndo deixe de considerar sua dimensdo futura. Longe de
saudosismos identitarios, as contradicdes que se agudizam no tempo presente exigem
ousadia para se pensar um futuro para além do capital. Afinal, ndo se pode perder de
vista que € justamente a valorizacdo do capital que, mesmo combinando de forma
contraditoria diferentes realidades locais, uniformiza toda diferenca na troca de
mercadorias. Sendo assim, a producdo mercantil € aquele horizonte em que diferentes
trabalhos e localidades tornam-se equivalentes, destituindo-se de toda a riqueza e
complexidade que possuem em suas diversidades. Somente a superacdo da logica
mercantil pode possibilitar o florescimento da plena diversidade. Essa € uma aposta para
o futuro.

Amarrando os pontos

Como proposto no inicio, o desenvolvimento do texto se fez num sentido em que a
caracterizacdo do rural, da(s) ruralidade(s), do campo e do campesinato fossem num
crescendo de complexidade. Partimos, portanto, de analises em que a relacdo de um
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desses conceitos — ou mais de um deles - se fazia de uma maneira que definimos como
linear para, na sequéncia, irmos apresentando aquelas reflexdes em que aqueles
mesmos conceitos ganhavam em complexidade. Acreditamos que a apresentacado dos
textos estudados nessa sequéncia contribuiu efetivamente para estabelecermos os
conceitos apontados como primeiro objetivo deste breve texto, j& que partimos de
interpretacdes lineares que mais buscavam enquadrar o objeto da pesquisa em um molde
prévio em direcdo aos textos marcados por uma crescente complexidade decorrente do
encontro com o sujeito estudado.

No entanto, queremos chamar a atencao para o fato de que a complexidade da
conceituacdo desenvolvida ndo se deveu apenas a um suposto apuramento na
construcdo do conhecimento por parte dos pesquisadores que se debrucaram sobre o
tema em questdo, mas sim pelo papel de sujeito de conhecimento que passou a ser
reconhecido naqueles que antes eram entendidos como meros objetos de pesquisa. Ou
seja, quando o proéprio rural — na figura do camponés em suas multiplas formas — deixou
de ser apenas um objeto inerte para poder externar sua complexidade, dai também que o
conhecimento produzido p6de tornar-se também complexo. Nesse momento ele deixou
de ser enquadrado em esquemas previamente estabelecidos, o que abriu a possibilidade
da construcédo de um conhecimento em que suas vozes foram ouvidas e a linearidade das
interpretagdes anteriores foi substituida por um emaranhado de relages.

Ao acompanhar a trajetoria que nos leva até a producdo desse conhecimento que
traz a marca da complexidade, acabamos por atingir o segundo objetivo proposto no inicio
deste texto que é a discussdo sobre os papéis desempenhados por sujeito e objeto/sujeito
do conhecimento. Somente quando o objeto deixou de ser mero objeto € que o
conhecimento p6de aflorar como riqueza de um conhecimento coletivamente construido.

Tal consideracdo ndo nos leva a desconhecer os diferentes papéis dos também
diferentes sujeitos do conhecimento. Tratando mais especificamente da producéo de
conhecimento na extensdo popular, nos damos conta de que dois elementos sao
fundamentais em nosso entendimento: a) o protagonismo dos sujeitos participantes; b)
uma visao critica e problematizadora decorrente da metodologia da educacao popular. Ou
seja, uma extensdo popular, tal como a entendemos a partir de Paulo Freire (1981), deve
possibilitar que o0s sujeitos participantes tenham garantido seu protagonismo na
construcdo de um conhecimento novo que nao deve, por isso mesmo, ser recebido de
forma passiva por eles, mas sim reconstruido tendo também por referéncia seus prévios
conhecimentos (MELO NETO, 2014).

Essa garantia, no entanto, ndo implica em uma supressao de sua potencialidade
critica, cabendo ao conhecimento académico problematizar tanto o conhecimento popular
guanto seu proprio conhecimento, além de estar aberto as criticas advindas do
conhecimento popular com relagdo ao conhecimento académico. Nao ha assim uma mera
transferéncia de informagfes, mas sim sua construcdo coletiva e dialdgica, posto que
calcada em relacbes horizontais em que 0s sujeitos participantes reconhecem suas
diferencas sem que isso represente o estabelecimento de uma hierarquia de saberes.

E nesse sentido que somos levados a fundamentar-nos em Paulo Freire com sua
indicacdo sobre a importancia da problematizacdo. Expliguemo-nos melhor: ao
problematizar um conhecimento, aquele que inicia a problematizacdo nao esta
necessariamente se colocando em uma posicéo hierarquica diferente do problematizado,
mas tdo somente colocando a prova um conhecimento estabelecido. Problematizar nédo
implica em necessariamente apresentar um saber diferente daquele problematizado,
ainda que isso possa ocorrer, mas desnudar as contradicdes do conhecimento que esta

195

MONERAT, J. C. P. Ruralidade(s), campesinato e a constru¢do do conhecimento na extensdo popular. Rev.
Ciénc. Ext. v.16, p.184-197, 2021.



MONERAT, J. C. P.

sob o foco da problematizacdo. Ndo somente isso, é preciso irmos a raiz do conhecimento
gue estamos problematizando. De onde vem essa forma de pensar? Qual a sua
correspondéncia com a vida social? Quais as suas consequéncias para a vida social?

Essas perguntas devem necessariamente ser feitas porque estamos diante de uma
pratica de extensdo popular. Nesse caso, estamos nos referindo a uma forma de
conhecimento que se desvencilha das tolas amarras de uma impossivel neutralidade
para, sem abrir mao da objetividade, conhecer a realidade para transforma-la. Uma
extensdo que nao seja transformadora ndo pode pleitear ser popular.

E nesse sentido de objetivar a transformacgdo social que o conhecimento da
realidade produzido a partir da extenséo popular é sim passivel de sinteses. Certamente
gue, como parte da dindmica social, sdo sim sinteses provisorias a serem superadas em
momento futuro, mas sinteses que tornam possivel a acado transformadora.

Sabendo dos diferentes papéis, bem como da novidade que cada um dos polos da
relacdo entre sujeitos do conhecimento representa para 0 outro, precisamos adotar uma
atitude que favoreca a matua problematizacdo por parte de ambos. Nesse sentido é que
Taussig pode nos ser util, ao discutir os desafios de traducdo do desconhecido no
conhecido que se coloca ao antropologo, especialmente quando ele chama a atencao
para a estranheza tanto do conhecido quanto do desconhecido. Uma estranheza que
interpretamos como um necessario distanciamento daqueles que se abrem tanto ao
desconhecido quanto mantém uma permanente abertura diante do conhecido, atitude
essa que torna possivel a problematizacdo que o extensionista realiza junto ao
conhecimento da comunidade parceira, bem como a que a comunidade realiza em
relacdo ao extensionista. E com essa chave de interpretacdo que o entendemos ao
enfatizar a descoberta dos

meios de traducéo entre o conhecido e o desconhecido sem subtrair a estranheza
do desconhecido e, o que é ainda mais importante, sem ocultar a nés mesmos (ou
aos leitores) a estranheza do conhecido, o que consideramos certo sobre nés e
nossos modos de vida mais enraizados — tal como a ideia de economia de
mercado (TAUSSIG, 2010, p. 11).

As possibilidades de produgcdo de um conhecimento fundado em uma dimensao
critica, bem como na superacao das hierarquias € possivel, posto que para um polo do
conhecimento o outro polo tera alguma dimensao de exotismo, portanto, um certo grau de
possibilidade de problematizac&o. E na percepcéo das diferencas de papéis dos sujeitos
da extensdo como “estranhezas” que a seguinte afirmagdo de Taussig deve ser
entendida: “A antropologia do estranho e do exoético pode nos ensinar tanto sobre nés e
nosso sistema econdmico quanto sobre o exotico. Ao tentar explicar o estranho e o
desconhecido, ndo devemos nunca perder de vista quao estranha é nossa realidade”
(TAUSSIG, 2010, p. 15). Enfim, é esse estranhamento, positivamente entendido como
uma abertura ao novo e em sua mao dupla entre os diferentes sujeitos do conhecimento,
gue possibilita a construgcdo de conhecimentos compartilhados que se enriquecem
mutuamente.

Submetido em 9jul. 2018
Aceito em 1 abr. 2021
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