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RESUMO

Pretendeu-se com este trabalho determinar o efeito fungicida da propolis sobre os fungos
causadores do Oidio em abobrinha. Os experimentos foram conduzidos em casa de vegetacao,
no campus na UEMS/Cassilandia, de maio a julho/2008. Para determinar a eficiéncia da propolis
foram feitas aplicagbes semanais desta substincia em soluggo aquosa com diferentes concen-
tragbes (2, 4, 8, e 16 mL/L de dgua destilada) + um tratamento testemunha e um padrdo, em
plantas cultivadas que apresentaram os sintomas da doenga. Para a quantificagdo da doenca foi
estimada a incidéncia (n° plantas com sintomas/n® plantas total), a area foliar afetada utilizando-
-se escala de severidade, sendo 1= plantas sem sintomas, 2= plantas apresentando ate 10% da
area foliar afetada, 3= plantas com 10 a 15% da &rea foliar afetada, 4= plantas com 15 a 25%
da area foliar afetada, 5= plantas com 25 a 40% da area foliar afetada, 6= plantas com até 50%
da area foliar afetada. A prépolis nas concentracdes propostas ndo apresentou o efeito fungici-
da esperado, ocorrendo uma percentagem de doencga de 4 a 5, em escala de notas, indicando,

conforme a escala, uma severidade de até 40% de doenca nas plantas, quando comparada ao
fungicida (testemunha negativa).
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FUNGICIDAL EFFECT OF PROPOLIS ON FUNG! CAUSING OIDIO IN PUNPIKIN

ABSTRACT

It was intended to with this work to determine the fungicidal effect of propolis on the cau-
sative fungi of powdery mildew in zucchini. The experiments were conducted in a greenhouse on
campus the UEMS/Cassiiandia, from May to July/2008. To determine the efficiency of propolis
were made weekly applications of this substance in aqueous solution with different concentra-
tions (2, 4, 8, and 16 mL/L distilled water) and a control group and a standard, in cultivated plants
that showed symptoms of the disease. To the quantification the disease incidence was estimated
(N°. of plants with symptoms / N°. plants total), leaf area affected using a severity scale, being 1=
plants without symptoms, 2 = plants showing up to 10% leaf area affected, 3 = plants with 10-15%
of leaf area affected, 4 = plants with 15-25% of leaf area affected, 5 = plants with 25-40% of leaf
area affected, 6 = plants with up to 50% of leaf area affected. The Propolis at the concentrations
of proposals did not presented the fungicidal effect expected, occurring a percentage of disease
4-5, in note scale, indicating, conform at scale, a severity of up to 40% of disease in plants, when
compared to the fungicide (Negative witness).
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INTRODUGAO

A propolis € uma substéncia natural ela-
borada pelas abelhas meliferas a partir da ma-
téria-prima extraida de gemas vegetativas, flo-
rais e exsudatos resinosos (Ghisalberti, 1979),
que adicionados a secregdes salivares e ceras
€ usada como vedante nas colméias e na mu-
mificagcdo de cadaveres para o impedimento de
sua decomposicéo e putrefagdo (Fernandes Jr
et al., 2006).

Sua composicédo principal é dada por
compostos fenolicos, representadas pelas agli-
conas de flavonoides, acidos fendlicos e seus
esteres, responsaveis pela bioatividade contra
varios microorganismos patogénicos (Bansko-
ta et al., 1998; Burdock, 1998).

A atividade antimicrobiana da prépolis
tem sido relatada ac longo dos anos por diver-
sos autores (Loguercio et al., 2006). Seu em-
prego ja era descrito pelos assirios, gregos,
romanos, incas e egipcios, onde era utilizada
como um dos materiais para embalsamar os
mortos (Pereira et al., 2002).

Ao passar dos anos também foram des-
cobertos o seu largo espectro de atividade
biolégica como antioxidante, anti-inflamatério,
antibacteriano, antiviral, antifingico e até mes-
mo, anti-cancerigeno ( Kujumgiev et al., 1999;
Banskota et al., 2000; Sforcin et al., 2000; Mar-
cucci et al., 2001).

Atuairnente o efeito microbicida da pro-
polis tem sido empregado também na agri-
cultura, como forma de minimizar os efeitos
ocasionados pelo uso de agrotoxicos poten-
cialmente nocivos a saltde humana e ao am-
biente, demonstrando eficiéncia de controle

em bactérias -filéfagas como Agrobacterium
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tumefaciens, Clavibacter michiganensis subsp.
michiganensis e Xanthomonas axonopodis pv.
phaseoli (Bianchini & Bedendo, 1998) e fungos
como Cercospora coffeicola, Hemileia vastatrix
(Pereira et al., 2001) e Sphaerotheca fuliginea
(Oidio) (Santos et al., 2009).

O Oidio é uma das principais doencas
gque atacam a cultura da abobrinha, condiciona-
do a trés diferentes espécies do agente causal
que podem infectar cucurbitaceas cultivadas:
Sphaerotheca fuliginea, Erysiphe cichoracea-
rum e Leveillula taurica.

O metodo de controle do Oidio mais utili-
zado consiste no emprego de fungicidas espe-
cificos e de alta toxidez (Zambolim et al., 2000;
Fernandes, 2000), contudo, o sistema de pro-
ducéo organico, muito difundido e apreciado
pela garantia de isengdo de agentes nocivos
em alimentos, ndo permite o uso de fungicidas,
dispondo de poucas alternativas para o contro-
le do Oidio da abobrinha.

Devido & necessidade de garantir a pro-
dugdo de alimentos isentos de agrotoxicos e
sobretudo, o potencial brasileiro para a produ-
¢ao de proépolis, o presente trabalho foi desen-
volvido com o objetivo de determinar o efeito
fungicida desta substancia sobre os fungos
ocorrentes em aboboreiras cultivadas no muni-
cipio de Cassilandia/MS.

MATERIAL E METODOS _

O trabalho foi realizado no Cam-
pus da Universidade Estadual de Mato Gros-
so do Sul, Unidade de Ensino de Cassilandia
(19°06'48”S; 51°44'03"W — 470 m de altitude),
de maio a julho/2008. O desenvolvimento ex-
perimental compreendeu trés fases:
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PRE.PARAC}AO DO EXTRATO ETILICO DE
PROPOLIS (EEP)

Para realizacéo do experimento foi pre-
parado exirato etilico de propolis (EEP) a 30%,
conforme preconiza a literatura. Para o prepa-
ro, a propolis coletada nas colméias de Apis
mellifera foi imersa em alcool de cereais e le-
vada para o agitador mecénico, permanecendo
em agitac¢ao diaria de 8h por 30 dias. Feita a di-
luicdo, o extrato era filtrado e armazenado em
frasco ambar, sendo usado nos tratamentos.

PREPARACAOQO DO INOCULO

A suspensé&o de conidios foi preparada
atraves de dois métodos, para verificar qual
apresentava mais pureza e maior concentra-
¢ao de esporos.

Metodo 1- Agitagdo

Folhas com sintomas da doenca foram
seccionadas em pequenos pedacos, imersos
em 500 mL de é'gua esterilizada e agitadas em
agitador magnético por 2 minutos. Apds este
processo, a suspenséo foi passada por uma
peneira para a retirada de restos das folhas. A
concentracao de indculo foi calibrada, através
da contagem do niimero de conidios em 1 mL
da suspensado com auxilio da cdmara de Peter,
em microscépio otico.

Método 2- Uso de pincel

Os esporos foram retirados de folhas
com sintomas com o auxilio de um pincel de
cerdas macias, o qual foi passado suavemente
nas lesdes que continham sinais do patégeno,
previamente verificados em lupa. Posterior-
mente, o pincel foi imerso em 20 mL de agua
esterilizada. A calibragédo da suspensao foi rea-
lizada com o auxilio da cAmara de Peter.
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Devido ao fato das suspensées prepa-
radas pelos dois métodos apresentarem alta
concentragdo de conidios, dificultando a con-
tagem, foram realizadas diluicdes em série.
Este procedimento consiste em adicionar 1 mL
da suspensé&o estoque em 9 mL de agua esté-
ril, de forma suces_siva, até obter uma solucao
com menor numero de esporos, facilitando a
contagem na cémara. Optou-se pelo método
do agitador, devido a sua rapidez e praticidade.

Instalagdo do Experimento

O experimento foi executado em casa
de vegetacao, distribuidos em blocos casuali-
zados, com seis tratamentos e quatro repeti-
¢Oes. As parcelas foram constituidas de seis
plantas, totalizando 144 plantas, sendo avalia-
das todas as plantas e obtidas as médias dos
resultados.

Os tratamentos avaliados foram consti-
tuldos de concentragées diferentes de extrato
de propolis e comparados ao Folicur® 200 EC
(Tebuconazole: Triaz6is) como controle padrao

& a agua pura para o grupo sem controle (Tabe-
la 1).
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Tabela 1. Produtos e doses de prépolis usadas no experimento. Cassilandia/MS, 2008.

Tratamentos

Dose

1-Agua( Testemunha)

2- Folicur® 200 EC

200 gi.a./Ld'agua

3- EEP 2 mL/L d’'agua
4- EEP 4 mL/L d’'agua
5- EEP 8 mL/L d’'agua
6- EEP 16 mL/L d’agua

Para o preparo das solucées de prépolis
o extrato a 30% foi diluido nas concentragdes
de 2, 4, 8 e 16 mL/L de agua destilada e este-
rilizada, para aplicacao nas plantas infectadas.
Para as pulverizagOes utilizou-se um pulveriza-
dor costal de acionamento manual, com capa-
cidade para 5 L.

O cultivo das plantas de abobrinha (Cur-
cubita pepo L.) foi realizado em vasos com ca-
pacidade para 5 L de solo. No dia 12/05/2008
foi efetuada a semeadura utilizando-se trés se-
mentes por vaso, sendo realizado o desbaste
das plantas no dia 26/05/2008. A inoculacao ar-
tificial do patégeno foi efetuada através da ino-
culagéo artificial obtida pela pulverizacao das
plantas com uma suspensdo de esporos (6,8
X 10°conidios/mL), preparada no momento da
aplicagdo e realizada com o auxilio de um pul-
verizador manual, ao momento que as plantas
apresentavam a terceira folha verdadeira.

A aplicacéo dos tratamentos iniciou-se a
partir do aparecimento dos primeiros sintomas
nas folhas das plantas, semanalmente. totali-
zando 3 aplicac¢ées.

A avaliagdo foi realizada uma semana
apos a ultima pulverizacédo, determinando-se
incidéncia e severidade de doenca. A incidén-
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cia foi avaliada através da contagem de plantas
com sintomas. Para a quantificagdo da doenga
através da severidade foi utilizada uma escala
diagramatica, onde: 1) plantas sem sintomas,
2) plantas apresentando até 10% da area fo-
liar com sintomas, 3) plantas com 10 a 15% da
area foliar com sintomas, 4) plantas com 15 a
25% da area foliar com sintomas, 5) plantas
com 25 a 40% da area foliar com sintomas, 6)
plantas com até 50% da area foliar com sinto-
mas (Azevedo & Leite, 1996 citado por Zatarim
et al, 2005).

Para cada uma das variaveis, foram re-
alizadas analise de variancia e a comparacéo
das médias pelo teste de Tukey a 5% de proba-
bilidade.

CONCLUSAO

Na Tabela 2 observou-se que a prépolis
nas concentragbes propostas nao apresentou
o efeito fungicida esperado, onde observou-
-se uma percentagem de doenca de 4 a 5, em
escala de notas, indicando, de acordo com =z
escala, uma severidade de até 40% de doenca
nas plantas, quando comparada ao fungicida
(testemunha negativa).



Tabela 2. Avaliacéo do efeito fungicida da prépolis no controle de oidio (Oidium sp.), através da

severidade. Cassilandia/MS, 2008.

Jratamantos 000

Severidade*

1 ag ua (téstémun ha)
2- Folicur®200 EC
3- Solugao 01 (2 mL de EEP /L d’agua
4- Solugédo 02 (4 mL de EEP /L d'agua
oS- Solugéo 03 (8 mL de EEP /L d'agua
6- Solugao 04 (16 mL de EEP /L d’agua

4 a
1b
4a
4 a
5a
4a

*Medias seguidas de mesma letra, em cada coluna, n&o diferem entre si pelo teste de Tukey, ao nivel de 5% de

probabilidade.

Os resultados obtidos ndo foram coin-
cidentes com outro trabalho anteriormente re-
alizado com a propolis, onde observou-se um
controle de 99% na germinacéo de esporos do
fungo Hemileia vastatrix, agente causal da fer-
rugem do cafeeiro (Pereira et al. 2001). Essa
diferenca pode ser atribuida ao fato do trabalho
desenvolvido por Pereira et al. (2001) ter sido
conduzido em laboratério, mediante condigoes
controladas, diferindo das condigdes de reali-
zacao deste experimento, que sofreu interfe-
réncia de fatores como a temperatura, umidade
relativa do ar e também a luz solar.

Também se fazem necessarios novos
estudos com relacao as dosagens utilizadas,
pois acredita-se que com a aplicacio de dosa-
gens superiores, € possivel conseguir resulta-
dos mais satisfatérios, no que diz respeito ao
tempo necessério para a agdo dos compostos
ativos da prépolis, comprovando assim, sua
eficacia no controle do oidio da aboboreira.
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