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RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo fazer uma anélise econdmica, sobre a producdo de
feijao irrigado cultivar Carioca, no periodo de inverno, na regi&o de Cassilandia Estado do Mato
Grossoe do Sul. O experimento de campo foi desenvolvido em uma propriedade rural localizada
no Municipio de Cassilandia. Para levantamento dos coeficientes técnicos e dos precos praticado
na regiéo foi entrevistado um produtor de feijao que é referéncia nesta atividade, possui registro
das informacbes e se interessa em participar das pesquisas que s3o realizadas na UNESP com
produtores rurais. A metodologia utilizada foi a do custo operacional total. Os resultados mostram
lucratividade, muito embora esteja ligado a produtividade e ao alto preco do gréo obtido em 2010.
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PRODUCTION OF BEAN OF WINTER IRRIGATED DIRECT PLANTING IN THE
REGIAO OF CASSILANDIA OF THE STATE OF MATO GROSSO DO SUL: AN
ECONOMICAL STUDY

ABSTRACT

The present work had as objective to do an economical analysis, about the production of the
bean plant irrigated to cultivate Carioca, in the winter period, in the region of Cassilandia of the
State of Mato Grossc do Sul. The field experiment was developed in a located rural property in the
Municipal district of Cassilandia. For rising of the technical coefficients and of the prices practiced
in the area it was interviewed a producing of bean that is reference in this activity, it possesses
registration of the information and he/she is interested in participating in the researches that are
accomplished in UNESP with rural producers. The used methodology was the one of the total
operational cost. The results show profitability, very away it is linked the productivity and to the
high price of the grain obtained in 2010.
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INTRODUGAO

O feijéo € um alimento basico na alimen-
tacdo do povo brasileiro, devido ao seu alto
valor protéico, estando presente na mesa da
maioria dos brasileiros independentemente de
sua classe social, muito embora tenha apresen-
tado queda no consumo, em 2010 o consumo
per capita de feijdo era de 16,0 kg/hab/ano, na
década de 70, porém, alcancava o patamar de
18,5kg/hab/ano, uma reducéo de quase 10%.

Segundo estimativas do 11° levanta-
mento da CONAB: (agosto de 2011) a area total
nacional de feijao (considerando as trés safras)
atingira 3,9 milhdées de hectares (13,6% maior
que a safra do ano anterior), a produgéo sera
de 3,7milhdes de toneladas e a produtividade
média continuara baixa 963 kg/ha, mas cerca
de 4,6% maior que a obtida na safra passada.
Feijao 12 safra corresponde a 45,27% da pro-
dugao nacional, feijgo 22 safra 36,97% e feijao
32 safra 17,66%%.

Os Estados do Parana e Minas Gerais
se destacam na produgéo de feijgo da 12 sa-
fra, na 2° safra destacam-se as regides norte
e nordeste com 38,6% da producio nacional,
a regiéo centro sul & responsavel por 56% da
producgao de feijao 32 safra ou de inverno, des-
tacando-se os Estados da Bahia, Minas Gerais,
Goias e Sao Paulo, com lavouras irrigadas e al-
tas predutividades, média de 45 sacas/ha.

Em 2011 o Brasil devera, em uma éarea
total de 749,5 mil hectares, produzir 660,0 mil
toneiadas de feijao 32 safra ou de inverno (21%
menor que a obtida na safra passada) com

2- Empresa publica vinculada ao Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA.
Acompanhamento da safra brasileira: gréos,
safra 2010/2011,décimo primeiro levantamento
— agosto de 2011, de acordo com os dados
obtidos em: www.conab.gov.br .
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uma produtividade média de apenas 880 kg/ha
(queda de 20,7%).

A producdo de feijdo &€ marcada por
grandes oscilacdes de precos, ndo somente no
ano, considerando suas trés safras (aguas - 12
safra, seca - 22 safra e de inverno- 3? safra),
mas também com relacéo aos pregos que va-
riam muito de um ano para outro, dependendo
da oferta do produto.

De acordo com os dados do INSTITU-
TO DE ECONOMIA AGRICOLA-IEA (2011) em
2008 os precos foram atipicos, altos durante
todo o ano diminuindo um pouco em novembro
e dezembro, em 2009 os precos se mostram
firmes no primeiro semestre e caiem no segun-
do semestre. Em 2010 os precos médios do
feijao recebidos pelos produtores (em tomo de
R$60,00/saca de 60 kg nos meses de janeiro e
fevereiro) reagiram a partir de margo atingindo
R$159,00 a saca de 60 kg em outubro, cain-
do a partir de dezembro para R$68,10/saca
de 60kg, abaixo do Preco Minimo de Garan-
tia, fixado em R$80,00/saca de 60kg, até safra
2010/2011.

Muito embora tenham ocorrido avan-
¢os na produtividade da cultura com o uso de
mais tecnologia, a pesquisa continua tendo
um papel fundamental, como por exemplo, no
langamento de variedades mais produtivas e
resistentes, mas ainda falta muito. A questao
do armazenamento do feijao carioquinha, que
€ 0 mais consumido, representando cerca de
60% do mercado, apds 30 dias da colheita ja
perde valor comercial, entre outras caracteris-
ticas o que mais afeta € a alteragdo de cor, ©
grao escurece diminuindo sua aceitabilidade.
Outra questao relevante e recente & o selo de
qualidade, instituido para o feij&o. Serd estam-
pado nos pacotes das empresas que assumi-
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rem o compromisso com o Instituto Brasileiro
do Feijao. O consumidor estara adquirindo um
produto de melhor qualidade e o agricultor se
beneficiara com o fortalecimento da cadeia de
producio (HETZEL, 2011).

Com relagdo a estimativas de custos,
muitc embora varias Instituicdes estimarem
custos, mesmo a CONAB que elabora plani-
Ihas de custos de producio para graos, como
por exemplo, para o feijgo da seca, e outras
atividades, ndo apresentam custos para feijdo
produzido no inverno. Planilhas detalhadas de
custos sobre a cultura do feijao de inverno irmri-
gado 30 mais escassas.

Muito embora o estado de Mato Gros-
so do Sul ndo tenha representatividade na
produgdo de feijdo, na regido de Cassilandia,
um produtor vem mostrando bons resultados
alcangados com esta cultura no periodo de in-
Verno em areas irrigadas, se tornando uma al-
ternativa para essas condicbes.

Diante disto, objetivou-se analisar eco-
nomicamente a producio de feijdo de inver-
no, cultivar carioca, com irrigacéo no sistema
plantio direto, no Municipio de Cassilandia-MS,
procurando detalhar e analisar os itens que
apresentam maior participagdo na planilha de
custos e os indicadores de lucratividade.

MATERIAL E METODOS

Os dados necessarios para a realizacéo
da pesquisa, foram levantados junto a um pro-
dutor, arrendatario de terras no municipio de
Cassilandia-MS, que € tradicional em plantar a
cultura em outra regido, apresentava um siste-
ma de registro das atividades gue s@o desen-
volvidas e interesse na avaliacdo econdmica
de sua atividade. Foram levantados aspectos
técnicos € econdmicos relacionados ao ciclo
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da cultura, desde a dessecacio da area até a
colheita e comercializacdo do gréo, em uma
area de 104 hectares sob pivd central.

Como o sistema foi de plantio direto,
inicialmente foi realizada a dessecacido da
area. A semeadura do feijdo, cultivar Cario-
ca, foi realizada mecanicamente com inicic no
dia 10/05/2010, utilizou-se o espacamento de
0,50m entre linhas, com 12 sementes por me-
tro de sulco, com o objetivo de se obter, poste-
riormente, uma populacio de aproximadamen-
te 200.000 plantas/ha. A adubagdo quimica
basica nos sulcos de semeadura constou de
454,54 kg/ha da formulagdo 08-28-16+Zn. O
controle das plantas daninhas foi quimico. Para
pragas e doengas o controle preventivo foi rea-
lizado através de pulverizacdes, com produtos
recomendados para a cultura, utilizando-se in-
seticidas e fungicidas de forma a propiciar um
otimo estado de sanidade para as plantas. Fo-
ram realizadas 7 adubacbes de cobertura,via
pivé central, utilizande uréia, sulfato de aménio
e cloreto de potassio. Cerca de 95 dias apés a
emergéncia das plantas, a lavoura encontrava-
-s€ no ponto para colheita. A producio foi co-
mercializada para trés firmas diferentes, apés
avaliacdo no campo, com pagamento a vista,
principalmente devido a época (final de safra
de outras regides produtoras) & qualidade do
gréo produzido.

Para o calculo do custo, foi utilizada a
estrutura do custo operacional total de produ-
¢ao (RAPASSI et al., 2003), o qual se compbe
de operagdes mecanizadas, operacbes manu-
ais, material consumido, outras despesas e ar-
rendamento da terra.

Nas operagbes referentes ao sistema
de cultivo, foram computados os insumos con-
sumidos e o tempo necessario de maquinas e
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mé&o-de-obra para a realizagdo de cada opera-
¢ao, definindo os coeficientes técnicos em ter-
mos de hora maquina, homem dia e as quan-
tidades utilizadas dos materiais por unidade
de area. Deve-se ressaitar que o arrendatario
arrendou a terra ja com o sistema de irrigacéo
(pivot central) instalado, ao custo de 5 sacas
de 60 kg de feijao/ha para um ciclo da cultura,
sendo responséavel pelas despesas com ener-
gia elétrica. Os pregos dos materiais foram le-
vantados junto ao produtor, referente a safra de
inverno em 2010.

Para analisar economicamente os resul-
tados obtidos foram considerados: os pregos
médios recebido pelo produtor na safra 2010,
os precos médios dos Ultimos 5 anos (IEA,
2011), o Preco Minimo de Garantia, a produ-
tividade média obtida pelo produtor e a produ-
tividade média obtida na regi&o Centro-Oeste
(CONAB, 2011).

Foram determinados os seguintes indi-
cadores de lucratividade, que s&o os conside-
rados por Martin et al. (1998):

e Receita bruta: constitui-se no
produto da quantidade produzidaem
sacas de 60 kg pelo preco unitario
meédio recebido pelo produtor;

e lucro Operacional: é a diferenca
entre a receita bruta e o custo
operacional total;

+ indice de lucratividade: refere-se &
proporgac da receita bruta que se
constitui em recursos disponiveis,
apés a cobertura do custo
operacional total;

= Preco de equilibrio: preco minimo
(por saca de 60 kg) necessério para
cobrir o custo operacional total, é
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obtido pela relagédo entre o COT
e a producdo media obtida pelo
produtor, e

s Producdo de equilibrio: producio
minima (por saca de 60 kg)
necessario para cobrir o custo
operacional total, & obtida pela
relacdo entre o COT e o prego médio
recebido pelo produtor.

RESULTADOS E DISCUSSAO

~ Na Tabela 01, encontram-se os valores
estimados do custo operacional total/ha do fei-
joeiro de inverno irrigado, no sistema de plantio
direto.

Verifica-se que o COT atingiu
R$5.180,65/ha, as despesas com material
consumido representaram 41%, arrendamen-
to 14,36%, colheita 13%, operagdes manuais
11,58%, operagbes mecanizadas 9,5%, & ou-
tras despesas 4,1 %. O COE foi de R$4.225 57/
ha, representando 81,56% do COT.

Das despesas com material consumi-
do destacam-se as despesas com defensivos
(42,42%) e fertilizantes (41,85%). A despesa
com o arrendamento da terra de R$743,80/ha
em uma area com pivo & outro item relevante, e
merece maior atencao do produtor, assim como
as despesas com a irrigacao (energia elétrica)
com 6,4% do COT. Por ter sido um ano com
inverno mais seco, as despesas com energia
elétrica foram mais elevadas. Na colheita as
despesas com a mio de obra terceirizada para
0 arranquio teve a maior participaco 73,47%.
Esta € uma dificuldade na producao de feijdo,
€ preciso terceirizar esta mao-de-obra que vem
do estado de S&o Paulo e representa quase
10% do COT.
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Tabela 01. Estimativa de custo operacional total/ha do feijao de inverno cultivar Carioca, irrigado,
plantio direto, no municipio de Cassilandia-MS, 2010.

o Coef. V. Unit. V. Total

Discriminagdo Espec. Técnico
_ {R$) (RS}

A. Operagdes Mecanizadas 492,10
B. Irrigagdo (15x) 15 22,10 331,50
C. OperacBes manuais 600,00
D. Material Consumido
Sementes (Carioca) kg 53,72 4,50 241,74
Fertilizantes
08-28-16 + Zn kg 454,54 1,1 504,54
Suifato de aménio kg 134 0,73 97,82
Cloreto de potéssio kg 80 1,26 100,00
Uréia kg 195,56 0,986 187.74
Sub total 890,10
Herbicidas
Fusilaide 250 L 0,48 53,50 25,68
Basagran 600 L 0,4 36,00 14,40
Flex L 0,29 50,00 1450
Roundup Ultra L 2,59 14,80 3833
Sub total 92,91
Inseticidas/Fungicidas
Metamidofos(4x) L 1,5 13,50 20,25
Mertin: (3x) L 33 86,00 283,80
Abamex L 1 26,00 26,00
Carben L. 0.2 13,60 2,70
Joint oil L 0,4 6,90 2,76
Ampio L 1 84,50 84,50
Assist L 1 8,00 8,00
NutrilExion Force (3x) I 3 19,99 59,97
Nomolt L 0,057 96,00 547
Cercobin 700 (2x) Kg 1,7 20,60 35,02
Hidrosan Plus L 0,9 300,00 270,00
Sumilex 500 PM Kg 0,8 129,80 103,84
Sub total 502,31
Sub total (D) 2.127,06
E. Colheita
arranguio 495,87
gjudartes + fransporte 26,56
batecio 152,48
Sub total (E) 674,91
Custo Operacional Efetivo (COE) 4.225.57
Qutras Despesas 211,28
Arrendamento da terra 743,80
Custo Operacional Total {COT) 5.180,65




Os indicadores econdmicos da cultura do feijoeiro encontram-se detalhados na Tabela 02.

A produtividade obtida na 3? safra & semelhante a obtida 12 safra com irrigacdo no estado de S&o
Paulo, 50 sacas/ha (AGRIANUAL, 2011), muito embora o preco médio obtido seja 47% inferior
mas, o custo total também é 52% menor que o obtido na pesquisa.

Considerando a produtividade média obtida de 50,82 sacas/ha e o prego médio recebido pelo
produtor de R$ 150,00/saca a receita bruta foi de R$ 7.623,00, o lucro operacional de R$ 2.442 35/
ha e o indice de lucratividade de 32,04%, resultados considerados satisfatérios. Neste caso o
produtor precisa receber no minimo R$101,94/saca para cobrir o COT ou produzir no minimo
34,54 sacas/ha. Para produtividade de 45 sacas/ha os resultados foram menores, mas também
satisfatdrios.

Tabela 2. Precos, produtividade e indicadores de lucratividade do feijao de inverno cultivar cario-

ca, irrigado, plantio direto, por hectare no municipio de Cassilandia-MS, 2010.

Prego (saca de 60kg) R$ 150,00 R$ 109,00 R$ 80,00

Produtividade (sc/ha) 50,82 45,00 50,82 45,00 50,82 45,00
Receita bruta (R$) 762300 675000 553938 400500 406580 360000
COT (RS) 5180,65 5.180,65 518065 518065 518065 5.180,65
Lucro aperacional (RS) 244235 156935 35873 27565 -111505 -1.58065
indice de lucratividade 3204%  23,25% 648%  562% = 27.43%  -43.91%
Prego de equilibrio (R$) 101,94 115,13 101,94 1513 101,04 115,13
Produgao de equilibrio (sc/ha) 34,54 34,54 47,53 47,53 64,76 64,76

Analisando os resultados, para os precos
médios obtidos pelos produtores hos Gltimos 5
anos no Estado de Sao Paulo, os dados tam-
bém foram satisfatorios para a produtividade
média obtida pele produtor, neste caso o indice
de lucratividade foi 6,5%, para produtividade
de 45 sacas/ha os resultados foram negativos.
Os resultados também foram negativos para o
Prego Minimo de Garantia de R$80,00/saca de
60 kg, prejuizo de 27,43% (50,82 sacas/ha) e
de 44% para produtividade média de 45 sacas,
0 produtor precisa receber no minimo quase
R$102,00/saca (50,82 sacas/ha) ou R$115,13/
saca (45 sacas/ha), para cobrir o custo, pre-

A AA A4
D 01 201D

¢o este maior que o Prego Minimo de Garantia
de R$80,00/saca de 60 kg, ou ainda produzir
quase 65 sacas/ha para que os custos sejam
recuperados. Deve-se fazer a seguinte cbser-
vacdo: o Preco Minimo de Garantia do feijgo
quase duplicou da safra 2007 {R$48,00/saca
de 60 kg) para 2008 (R$80,00 a saca de 60
kg), em 2009 e 2010 esses precos ndo se alte-
raram, para safra 2011/2012 o preco diminuiu
10% (R$72,00/saca de 60 kg).

Os resultados econdmicos satisfatérios
foram possiveis devido a produtividade obtida
€ ao prego maior do grao observado nesta sa-
fra.
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CONCLUSOES

De um modo geral, os resultados econé-
micos, foram ﬁdlsitivos, devido a producéo e ao
alto prego do gréo obtido pela safra de inverno
de 20‘10, que foi influenciado pela época co-
Ihida. Devido a maior tecnologia utilizada, com
0 uso de irrigacéo e boa sanidade da cultura
0s custos s§0 maiores e o Preco Minimo de
Garantia n&o cobriu esses custos, mesmo con-
siderando a boa produtividade obtida (50,82
sacas/ha), 7,5% maior que a média obtida em
lavouras irrigadas e de boas produtividades do
Distrito Federal, Goias, Sao Paulo e Minas Ge-
rais.

Produzir feijdo 32 safra irrigado exige
bom conhecimento técnico e um acompanha-
mento rigoroso durante todo o ciclo da cultura,
principalmente no levantamento e controle de
pragas e doencas, para que o produtor obte-
nha bons resultados econdmicos em areas de
terras arrendadas.
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