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RESUMO: O milho € uma das culturas mais estudadas devido ao valor nutricional
de seus gréos, dado a sua riqueza em carboidratos, proteinas, dleo e vitaminas,
utilizado principalmente na alimentagdo humana e animal. G objeti‘o deste
trabalho foi analisar técnica e economicamente a resposta do milho a aplicagéo de
doses de nitrogénio, fésforo e potassio em dois anos de cultivo. Os indicadores
para analise econdmica de producdo foram a produtividade, receita bruta, custo
operacional total, lucro operacional e indice de lucratividade. Os resultados
mostraram que o custo de producéo aumentou a medida que se elevou a dose dos
fertilizantes, evidenciando que os acréscimos obtidos na producdo nao
compensaram os aumentos obtidos nos gastos com os fertilizantes.

Palavras-chave: Zeamays L., custo, nitrogénio, fgsforo, potassio.

ECONOMIC AND TECHINICAL ANA.LISYS OF CORN PRODUCTION IN TWO
GROWING SEASONS

SUMMARY: Corn is one of the most studied crops due to the grain nutritional valce,
given to its carbohydrate, proteins, oil and vitamines levels, used mainly in human
and animal feeding. The objective of this study was to technically and economically
analyze the corn response to nitrogen, phosphorus and potassium doses in two
agricultural years. The indices for the economical analysis of production were
productivity, gross profit, total operational cost, operational profit and profitability
index. The results showed that the production cost increased as the fertilizers doses
were raised. In spite of the fact that the control reached low productivity level over
the other treatments, its profitability index was larger in both agricultural years, due
to the fertilizers cost and to the low response to the doses in the period.

Keywords: Zea Mays L., cost, nitrogen, phosphorus, potassium.

INTRODUCAO toneladas. O EUA ocupa o primeiro lugar na
producéao (279 milhdes de toneladas), seguida

A produgdo mundial de milho em da China (138 milhées de toneladas), Unido
2006/07 foi projetada em 687 milhdes de Européia (46 milhdes de toneladas) e Brasil
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(41 milhdes de toneladas). (HARADA et al.,
2007). '

Levantamento realizado pela CONAB,
em maio de 2007, mostra que a produgdo
nacional total estimada para a safra 2006/07 é
de 51,1 milhdes de toneladas, superior em
20,1% (8,5 milhdes de toneladas) a da safra
2005/06. Desse total, 72,5% (37,0 milhdes)
sdo de 1?2 safra e, o restante, 27,5% (14,1
milhdes), sdo de 22 safra. Apesar da reducéo
de 2,3% (222,9 mil hectares), na area plantada
com milho na 12 safra, houve um incremento
de 16,3%, (5,2 milhdes de tonzladas) na sua
producdo, em fungdo das boas condigbes
climaticas ocorridas durante todo o ciclo da
cultura. Espera-se um aumento de 31,4% (3,4
milhdes de toneladas) na producéo da 22 safra
em fungdo do aumento de 25,4% (841,9 mil
hectares) na area, estimulado pelos precos de
mercado e pelas boas condi¢gées climaticas.

O estado do Parana é o maior produtor
de milho, produzindo cerca de 11 milhdes de
toneladas, seguido por Minas Gerais, com 5
milhdes de toneladas, Rio Grande do Sul, com
4,5 milhdes de toneladas e Sao Paulo com
pouco mais de 4 milhdes de toneladas. O
estado do Mato Grosso do Sul aparece em
oitavo lugar produzindo em torno de 2 milhdes
de toneladas na safra 2006/07.

O milho representa um dos principais
cereais cultivados em todo o mundo,
fornecendo produtos utilizados para a
alimentacdo humana, animal e matérias-
primas para a industria, principalmente em
funcao da quantidade das reservas
acumuladas em seus graos.

A pratica de adubacgdes com nitrogénio,
fosforo e potassio se torna de fundamental
importancia para o desenvolvimento da cultura
do milho e a obtengao de altas produtividades.
As adubagdes devem ser realizadas de
maneira adequada para a maxima eficiéncia
do fertilizante, com o minimo de perdas,
evitando-se a possibilidade de poluicdo do solo
e do meio ambiente.

Aregiao dos cerrados tem sido uma das
principais areas de expansdo agricola,
apresentando importéncia na producédo de
graos, constituindo assim em uma alternativa

para buscar aumento na produtividade da
cultura do milho através da adubagéo mineral
adequada, apesar dos solos do cerrado em
geral apresentarem baixa fertilidade, eles
mostram boa resposta a adubagdes (DEUS et
al., 2006). '

Para COELHO & FRANCA (1995) as
baixas produtividades médias alcancadas no
Brasil ttm como principais fatores, além da
baixa fertilidade natural do solo, o uso
inadequado de calagem e adubacéo,
principalmente com nitrogénio e potassio, e a
alta capacidade extrativa da cultura.

Deve-se considerar que s3o varios os
trabalhos que tratam de questdes técnicas
relacionadas a cultura do milho, no entanto, na
literatura sao escassos esses resultados
providos de uma avaliagdo econémica.

Sendo assim, o trabalho teve como
objetivo analisar técnica e economicamente a
resposta do milho a doses de nitrogénio,
fésforo e potassio no sulco de semeadura em
dois anos agricolas.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em
condicdes de campo na Fazenda de Ensino e
Pesquisa da Faculdade de Engenharia de llha
Solteira - UNESP, localizada no municipio de
Selviria-MS, nos anos agricolas 2005/06 e
2006/07. O solo era originalmente ocupado por
vegetacdo de cerrado, classificado como
LATOSSOLO VERMELHO Distréfico tipico
argiloso, conforme EMBRAPA (1999), cujas
caracteristicas quimicas iniciais eram: P(mg
dm®): 16; M.O. (g dm®): 21; pH CaCl* 5,8;
K+(mmolc dm?®): 1,6; Ca”(mmolc dm?): 46;
Mg**(mmolc dm?): 23; H+Al (mmolc dm®): 18 e
CTC (mmolcdm®): 88,4; V(%): 80.

O delineamento experimental foi o de
blocos casualizados, com 27 tratamentos em
esquema fatorial 3x3x3, mais uma
testemunha, e 4 repeti¢cdes, sendo 3 doses de
nitrogénio (100, 200, 300 kg/hade N), 3 doses
de fosforo (40, 80, 120 kg/ha de P*0°), 3 doses
de potassio (30, 60, 90 kg/ha de K?O) e a
testemunha adicional (sem NPK). As doses
dos nutrientes foram definidas esperando uma
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alta produtividade da cultura. Cada parcela foi
constituida de 6 linhas de 8 m de comprimento,
espacadas de 0,85m, sendo considerada
como area util as duas linhas centrais,
desprezando-se 1,5m de cada extremidade,
totalizando assim 8,5 m?.

Foi realizado o preparo do solo por meio
de grade intermediaria, subsolador seguido de
uma grade leve. Procurou-se obter um estande
inicial ao redor de 60.000 plantas/ha, utilizando
o hibrido triplo, Zea Mays L. XB7110. As
sementes foram -previamente tratadas com
inseticida Futur (300 g/l de tiodicarbe) na dose
de 2 | do produto comercial para cada 100 kg
de semente. Para o controle das plantas
daninhas, realizou-se o controle quimico com
herbicida pré-emergente Primestra Gold, na
dosede4 l/ha.

Quando as plantas de milho
manifestaram os primeiros sintomas do ataque
da Lagarta do Cartucho (Spodoptera
frugiperda), foi realizado o controle quimico
através da pulverizagdo tratorizada com
inseticida Decis na dose de 350 ml/ha do
produto comercial, em jato dirigido ao cartucho
daplanta.

Para a obtencdo da produtividade de
graos, as espigas foram pesadas ainda com
palha e trilhadas mecanicamente.
Posteriormente os graos foram pesados e os
dados transformados em kg/ha (13% de base
Umida) para a determinacgéo do rendimento de
graos.

Para o calculo de custo de produgso foi
utilizada a estrutura do custo operacional total
de produgdo utilizada pelo Instituto de
Economia Agricola (IEA), proposta por
MATSUNAGA et al. (1976) e do custo total de
produgédo (CTP). O custo operacional efetivo
(COE) é composto das despesas com
depreciagcdo, operagdes mecanizadas,
operagbes manuais e material consumido. Se
for acrescentado ao COE outras despesas
operacionais, tem-se o custo operacional total
(COT). Os custos foram obtidos com base nos
seguintes itens:

*Operagdes mecanizadas: foram
consideradas as despesas com combustiveis,
lubrificantes (20% das despesas com

combustivel), reparos e manutengzo (8% a.a.),
abrigo (1% a.a.), seguro (0,75% a.a.) e
tratorista. As despesas com os implementos
referem-se a depreciagdo e reparos e
manutencdo (foi considerada uma
percentagem de 10% a.a. sobre o valor do
equipamento). A depreciacdo foi calculada
pelo método linear. A soma de todos esses
gastos resulta no custo horario das operagdes
mecanizadas com o trator e os implementos;

*Operagdes manuais: foi realizado um
levantamento das necessidades de mao-de-
obra nas diversas fases do ciclo produtivo do
milho, relacionando-se para cada operacao
realizada, o nimero de homens/dia (HD) para
executd-la, em seguida foi multiplicado o
coeficiente técnico de méo-de-obra pelo valor
meédio diaria da regiso;

*Materiais: os gastos foram obtidos
mediante o produto entre a quantidade dos
materiais usados e os seus respectivos pregos
de mercado;

*Outras despesas: foi considerada a
taxa de 5% do total das despesas com
operagbes mecanizadas, manuais e insumos.

Para determinar a lucratividade da
cultura do milho, segundo MARTIN et al.
(1997), foram calculadas:

*A receita bruta (RB) em reais (R$),
como sendo o produto da quantidade
produzida (em niimero de sacos de 60 kg) pelo

preg¢o medio de venda emreais (R$);

*O lucro operacional (LO), como sendo
a diferenga entre a receita bruta e o custo
operacional total:

*O indice de lucratividade (IL),
entendido como igual a proporgdo da receita
bruta que se constitui em recursos disponiveis,
apos a cobertura do custo total de producio, foi
obtido dividindo o LO pela RB:; e,

*O pregco de equilibrio, dado um
determinado nivel de custo total de producso,
€ 0 prego minimo necessério para cobrir este
custo, dada a produtividade média do produtor.

RESULTADOS E DISCUSSAD

Na Tabela 1, observa-se a estimativa do
custo operacional total da produgdo de milho,
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detalhada em todos os seus componentes
para o tratamento que recebeu 100-40-60
kg/ha, respectivamente de N, P?0° e KO
(tratamento N1P1K2), na safra de 2005/06 e
2006/07. -

Verifica-se que os custos operacionais
efetivos, o qual & composto por despesas com
operacdes mecanizadas, manuais e insumos,
foi de R$ 1.145,37 para o ano 2005/06 e R$
1.103,92 para 2006/07.

O custo operacional total nos dois anos
de estudo também foram semelhantes, porém
maiores em 2005/06, R$ 1.201,62 e de R$
1.156,69 em 2006/07. Isto se deve a queda
nos precos de alguns defensivos. Os pregos de
determinados defensivos®, da semente e no
custo hora da colhedora mecanizada.

Os insumos sd@o os componentes do
custo operacional total que mais oneram o
custo de produgdo da cultura do milho,
representando cerca de dois tercos do custo

operacional total e as despesas com
operagdbes mecanizadas representam um
pouco mais de 28% nos dois anos agricoles.
Do total das despesas com insumos, o sulfato
de amdnio teve maior participagéo, cerca de
29% e 31%, seguida pelas despesas com
defensivos 18% e 19%, superfosfato simples
13% e 15%, sementes com 16% e 14%, uréia’
12% e 8%, para os dois aneocs,
respectivamente.

As despesas com o preparo do solo
representam para a safra 2005/06 e 2006/07,
respectivamente, 38% e 43% do total dos
gastos com operagdes mecanizadas, seguida
pelas despesas com a colheita mecanizada
25% e 24%. '

*A queda no valor do délar segurou os pregos

de alguns insumos que apresentava matéria
primaimportada.

Tabela 1 - Estimativa de custo operacional total da produicao de milho para o tratamento N1P1K2
em 1 hada cultura de milho na regido de Selviria - MS, nos anos agricolas 2005/06 e 2006/07.

2005/06 2006/07

R 68 sc / ha 97 sc/ ha

Dressulcan tde. V.u. Valor V.u. Valor
RS total RS RS total RS

A — Operacoes

A.1l - Preparo do Solo

Escarificacdo (HIM) 1,00 39,54 39,54 40,00 40,00

Grad. Aradora 2,00 42,16 84,32 40,00 80,00

Grad. Niveladora 0,50 40,62 20,31 38,00 19,00

A .2 - Tratamento de Semente (HH)

Tratamento de Semente 0,50 2,50 1.25 2,80 1.40
A.3 - Adubagdo/Semeadura
Adubagio/Semeadura (FIM) 1,00 42,70 42,70 37,00 37,00
Adubacio de Cobertura (HM) 0,80 42.70 34,16 37,00 29.60
Ajudante (HH) 1,00 2,50 2,50 2,80 2.80
A .4 - Tratos Culturais (FHM)

Pulverizagdes (2X) 1,00 48,53 48,53 37,00 37,00
A.5 - Colheita (HM)

Colhsita 1,00 89,37 89,37 77,00 77,00
Subtotal A 362,68 323,80
B — Insumos
B.1 - Fertilizantes / Corretivos
Uréia (kg) 67,00 1,36 91,12 0,95 63,65
Sulfato de Amdnio (kg) 350,00 0,66 231,00 0,70 245,00
Sup-=rfosfato Simples (kg) 222,00 0,46 102,12 0,53 117,66
Cloreto de Potassio (kg) 100,00 0,89 89,00 0,97 97.00
B.2 - Sementes
Sementes (kg) 20,00 6,34 126,80 5,50 110,00
B.3 - Defensivos Agricolas
Inseticida Futur (L/kg) 0,40 71,00 28,40 78,00 31,20
Primestra (L) 4,00 22,00 88.00 24,00 96,00
Inseticida Decis (L) 0,35 75,00 26,25 56,04 19,61
Subtotal B 782,69 780,12
Custo Operacional Efetivo 1.145.37 1.103,92
C — Outras Despesas
Outras Despesas 56,25 32.77
Subtotal C 56,25 52,97
Custo Operacional Total 1.201,62 1.156,69
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Na Tabela 2, pode-se verificar os
valores referentes a produtividade, receita
bruta, custo operacional total, lucro
operacional e indice de lucratividade para cada
tratamento estudado para produgéo de milho.
Nas condigdes em quie o experimento de milho
foi realizado verificou-se que o COT aumentou
conforme se aumentaram as doses de NPK,
variando de R$ 688,98/ha (testemunha) a R$
2.182,38/ha, quando se utilizou a maior dose
de fertilizante (N3P3K3 300-120-90 kg/ha de
N;P*0%K*0), representando um acréscimo de
217% para o ano agricola 2005/06, muito
~embora a producdo tenha sido quase 39%
maior que a obtida pela testemunha, os custos
foram muito maiores, cerca de 90% com o
tratamento N1P1K2. Para o ano seguinte.
obteve-se um COT que variou de R$ 609,64/ha
(testemunha) a R$ 2.192,13/ha, equivalente a
um acréscimo de 260%. As variagbes obtidas
pelos tratamentos nas produtividades foram
cerca de 75 e 50% para os dois enos,
respectivamente. No primeiro ano de cultivo o
custo operacional total foi maior para quase
todos os tratamentos em relagéo ao segundo
ano. Quando os custos totais da cultura do
milho publicados em HARADA et al. (2007)
para o Estado de S&o Paulo totalizaram R$
1.271,62 em 08/2006.

No ano agricola 2005/06 obtiveram-se

resultados econémicos negativos para tocos
os ftratamentos, exceto para testemunha,
devido ao baixo preco da saca do milho (R$
14,00) e das condicdées ambientais
desfavoraveis, que resultou em baixa
produtividade. Ja no ano seguinte esses
resultados foram positivos para os tratamentos
N1P1K1, N1P1K2, N1P1K3, N1P2K1,
N1P2K2, N1P2K3, N1P3K3, N2P1K1 e
N2P1K2, uma vez que houve um acréscimo de
24% na produtividade e 14% no preco. Para
cobrir o COT a produtividade minima deveria
ser de 84 sacas/ha (N1P1K1) a 156 sacas/ha
(N3P3K3) para o primeiro ano e de 69
sacas/ha (N1P1K1) a 137 sacas/ha (N3P3K3)
para o segundo ano. Por ter apresentado
baixo custo de produgdo em relagdo aos
demais tratamentos, a testemunha apresentou
um lucro operacional maior em relagio aos
outros tratamentos R$ 53,02/ha, indice de
lucratividade de 7,15% (ano agricola 2005/06),
€ lucro operacional R$ 514,17/ha e indice de
lucratividade de 45,75% (ano agricola
2006/07). De modo geral, os valores do lucro
operacional s&o inversamente proporcionais
aos do COT, ja que houve maiores gastos
conforme se aumentava as doses dos
nutrientes NPK, sem a resposta
correspondente na produtividade obtida com a
culturado milho.
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Tabela 02. Producéo e indicadores de lucratividade para todos os tratamentos, obtidos com a
cultura do milho em 2005/06 e 2006/07.

Tratas 2005/06 2006/07

mentos Pt RB coT LO Pt. RB COT LO

(sc/ha) (R$/ha) (R$/ha) (R$/Mha) IL (%) (sc/ha) (R¥/ha) (R$/ha) (R$/ha) IL (%)
NPK, 67 93800 118116 -24316 -2592 86 138212 110820 59397 987
NPK, 68 952,00 1227,88 -27588 -2898 97 1.547,02 1.159,12 387,90 2507
NPK, 86 120400 127461 -7061 -58 92 146822 121005 25818 17,58
NPK, 74 103600 128859 -25259 -2438 96 1.533,10 123174 301,36 19,66
NPK, 84 117600 133532 -15932 -1355 97 155224 128266 269,58 17,37
NPK, 71 99400 1382,04 -388,04 39,04 88 140128 133359 67,69 4,83
NP:K, 74 103600 139593 -359.93 3474 84 133921 135528 -1607  -120
NP:K, 65 910,00 144266 -532,66 -58,53 87 139199 140621 -1421 -1,02
NPsK; 85  1.190,00 1.48938 -29938 2516 97 154404 145713 8691 563
NoPK, 73 102200 152776 -50576 -4949 95 151878 147570 4309 2,84
NoPK, 68 952,00 157449 62249 -6539 100 159795 1.52662 71,33 446
NPKs 71 99400 1.621,21 -62721 63,10 96 153024 157755 -4731 -309
NoP.K, 59 826,00 163509 -809.09 9795 91 145174 159924 -147,50 -10,16
NoPK, 73 1.022,00 168182 -659,82 6456 95 151579 1.650,16 -13437 -8,86
N,PKs 64 896,00 172854 -832,54 9292 94 150043 170109 -200,66 -1337
NoP.K, 87 121800 174243 -52443 4306 91 146262 172278 -260,16 -17,79
NoPK, 76 106400 1789,16 -72516 -68,15 89 142663 177371 -347,08 -24,33
NPsK; 84 117600 183588 659,88 56,11 96 152845 182463 -296,18 -19,38
N.P,K, 74 103600 187426 -83826 -8091 97 1550,79 1.84320 -292,40 -18,86
NsPK, 70 980,00 192099 -940,99 96,02 104 167136 1.894,12 -22276 -13,33
NiPKs 70 980,00 1.967,71 987,71 100,79 95 151204 194505 -43301 -28,64
N;P,K, 80 112000 198159 -861,59 -7693 92 146892 196674 -497.82 -33.89
NsPK, 80 1.120,00 202832 -90832 81,10 91 145261 2.017,66 -565,06 -38,90
NiP;K; 83 1162,00 2.075,04 -913,04 7857 89 143155 2.06859 -637,04 -44,50
N,P.K, 93 130200 208893 -78693 -6044 87 139461 2.09028 -695,67 -49,88
N:P.K, 88 123200 213566 -90366 -73,35 105 1.682,54 214121 -458,67 -27,26
NiPsKs 67 938,00 2.182,38 -124438 -132,66 83 132403 219213 -868,10 -6556
Test. 53 74200 68898 5302 715 70 112382 60964 S1417 4575
Meédia 75 104350 164635 -60285 -5823 93 147515 161300 -137,85 -9,I8

CONCLUSOES sido menor ao obtido pela testemunha

(45,75%).

A adubacéo proporcionou uma maior

produtividade em relagdo a testemunha nos
dois anos agricolas, porém a resposta as
doses crescentes de nutrientes néo foi
suficiente para cobrir todos os custos no
primeiro ano, devido ao prego baixodogrdoea
quebra na producdo devido a fatores
climaticos.

No segundo ano, obteiveram-se
resultados econdmicos favoraveis para nove
tratamentos em que se realizou combinacao
de doses de nutrientes. O melhor resultado foi
obtido com N1P1X2 (100 kg/ha de N; 40 kg/ha
de P?0% 60 kg/ha de K?0), com 25,07% de
indice de lucratividade, muito embora tenha
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